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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 


Seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches (1954) ist die 
Überlieferung des griechischen Alexanderromans systematisch aufge- 
arbeitet worden. Man sieht heute in vielen Punkten klarer. Hieraus 
hat sich die Notwendigkeit ergeben, die Abschnitte über die Über- 
lieferung ganz neu zu schreiben. Zu meiner großen Freude hat Jürgen 
Trumpf die Neufassung dieser Abschnitte übernommen (Teil II 1, Die 
Überlieferung; II 2, Analyse des Alexanderromans; Exkurs VI, Die 
jüngeren Handschriften des griechischen Alexanderromans). Eine ge- 
naue Kennzeichnung der geánderten Teile schien uns nicht nótig; wir 
bitten den Leser, sich nicht daran zu stóren, daf) an vielen Stellen das 
Pronomen ‚ich‘ aus der ersten Auflage stehen geblieben ist. Auch 
sonst hat J. Trumpf bei der Neubearbeitung sehr geholfen. 

Im ersten Teil sind größere Abschnitte über die Gründungsgeschichte 
von Alexandria, über Nektanebos, den Vater Alexanders, und über 
Alexanders Luftfahrt neu. Die Grundthesen dieses Buches konnten 
ganz unverändert bleiben. 

Im Exkurs IV sind zahlreiche Einzelbemerkungen zur Epistola 
Alexandri ad Aristotelem weggelassen worden, und der Exkurs VII 
(über den Verfasser des Itinerarium Alexandri, Iulius Valerius) wurde 
ganz gestrichen. Es handelt sich um Detailfragen, die nur von sehr 
geringem Interesse sind; etwaige Interessenten bitte ich, hierfür die 
erste Auflage zu konsultieren. Ich halte das, was ich damals geschrie- 
ben habe, auch heute noch für richtig. 

Auch der frühere Exkurs V (über die Redaktion J des Archipres- 
byters Leo) konnte wegfallen. J. Bergmeister hat von der ersten Hälfte 
des Leo und der Historia de preliis eine synoptische Edition gegeben, 
in welcher der Inhalt dieses Exkurses berücksichtigt worden ist. 

An die Stelle der beiden weggelassenen Exkurse sind zwei neue ge- 
treten: Editionen des Mailänder Alexander-Papyrus und des Kapitels 
III 24 des Alexanderromans. 

Im Exkurs II sind die textkritischen Bemerkungen zur Metzer 
Alexander-Epitome weggelassen worden, da P. H. Thomas sie in seiner 
neuen Edition benützt hat. An ihre Stelle sind einige Konjekturen zu 


Iulius Valerius getreten. 


ABKÜRZUNGEN 


a) Ausgaben des Ps.-Kallisthenes 


cod. Paris. 1711; Historia Alexandri Magni, ed. W. Kroll, Berlin 
1926. 


andere griechische Rezension. Der griechische Alexanderroman, 
Rezension β, hrsg. von L. Bergson, Stockholm-Góteborg-Uppsala 
1965. 

Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische 
Alexanderroman nach der Hs. L hrsg. und übersetzt von H. van 
Thiel, Darmstadt 1974. 

Pseudo-Callisthenes, nach der Leidener Handschrift hrsg. von 
H. Meusel, Supplementband V der Jahrbücher für class. Philo- 
logie, Leipzig 1871. 


dritte griechische Rezension: Die Rezension λ des Pseudo-Kal- 
listhenes, hrsg. von H. van Thiel, Diss. Köln, Bonn 1959. 


vierte griechische Rezension: Vita Alexandri regis Macedonum, 
ed. J. Trumpf, Stuttgart 1974. 


fünfte griechische Rezension: Der griechische Alexanderroman, 
Rezension y, Buch I, hrsg. von U. von Lauenstein, Meisenheim 
1962; Buch II, hrsg. von H. Engelmann, Meisenheim 1963; Buch 
III, hrsg. von F. Parthe, Meisenheim 1968. 


Byzantinisches Alexandergedicht: Das byzantinische Alexander- 
gedicht, nach dem cod. Marcianus 408, hrsg. von S. Reichmann, 
Meisenheim 1963. 


HRimada (neugriechisches Alexandergedicht, Erstdruck Venedig 
1529); kritische Edition von David Holton: Διήγησις τοῦ ᾿Αλε- 
ξάνδρου. The Tale of Alexander, The Rhymed Version, Thes- 
saloniki 1974. 


Armenische Übersetzung; Retroversion ins Griechische: R. Raabe, 
Ἱστορία ᾿Αλεξάνδρου, Leipzig 1896. 


Lateinische Übersetzung des Iulius Valerius Polemius, ed. B. Küb- 
ler, Leipzig 1888. 


Lateinische Übersetzung des Archipresbyters Leo. Von ihr gibt es 
zwei Rezensionen: 


Bamberger Hs.; Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 
hrsg. von F. Pfister, Heidelberg 1913. 


Historia de preliis (jüngere Rezension); in: Die Quellen zum 
Alexander des Rudolf von Ems, von O. Zingerle, Germanistische 
Abhandlungen IV, Breslau 1885, S. 127-265. 

Synoptische Edition der ersten Hälfte dieser Texte von J. Berg- 
meister, Dis Historia de preliis Alexandri Magni (Buch I und II), 
Meisenheim 1975. 
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N asne haa Syrische Übersetzung; hrsg. und ins Englische übers. von Wallis 
Budge, The History of Alexander the Great, Cambridge 1889; 
ins Deutsche übers. von V. Ryssel, Archiv für das Studium der 
neueren Sprachen 90, 1893. 

Αδεια elo Äthiopische Übersetzung; hrsg. und ins Englische übers. von 
Wallis Budge, The Life and Exploits of Alexander the Great, 
Cambridge 1896. 


Für die Excerpte in Florilegienhandschriften s. S. 94 f, 
Sonderausgabe von Kap. III 17 (Der Brief Alexanders an Aristoteles über die 
Wunder Indiens) von M. Feldbusch, Meisenheim 1975. 


b) Ausgaben der verwandten Texte 


Epit. Mett. — Incerti auctoris epitoma rerum gestarum Alexandri magni cum libro 
de morte testamentoque Alexandri ed. P. H. Thomas, Leipzig 1960, 19663. 


Epistola ad Aristotelem, ed B. Kübler, in der Ausgabe des Iulius Valerius; Epistola 
Alexandri ad Aristotelem ad codicum fidem edidit et commentario critico instruxit 
W. Walther Boer, Hagae Comitis 1953 und Meisenheim 1973. 


Lesetext bei H. von Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien, Darm- 
stadt 1974, 198-240. 


Vgl. auch die oben angeführte Edition von Feldbusch. 


Pap. Berol. 13044, hrsg. von U. Wilcken, in: Alexander der Große und die indischen 
Gymnosophisten. Sitz.-Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss., Berlin 1923, 160-183. 


Pap. Soc. It. 1285, hrsg. von Dino Pieraccioni, in: Papiri della Società Italiana XII 2, 
Firenze 1951. 

Pap. Hamb. 129, in: Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitäts- 
bibliothek, Band 2, 1954, 51-74. 

Barb. — Excerpta Latina Barbari, in: Chronica Minora, collegit et emendavit C. Frick, 
Leipzig 1892. 


Itin. = Itinerarium Alexandri, hrsg. von A. Mai, Mailand 1817, Frankfurt 1818; 
C. Mueller, in Ánhang zu Ps.-Callisthenes, Paris 1846; H. Volkmann, Programm 
Schulpforta 1871; Hans-Josef Hausmann, Diss. Koln 1970. 


c) Abhandlungen 


Ausfeld .......... Der Griechische Alexanderroman, Leipzig 1907. 

Ῥα δν ο bos Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Band II, 
München 1926. 

Cary EE The Medieval Alexander, Cambridge 1956. 

Christensen ...... Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. Sitz.-Ber. 


d. bayer. Akad. d. Wiss. 1897, 33-118. 


(Israel) Friedländer Alexanders Zug nach dem Lebensquell. Archiv für Religions- 
wissenschaft 13, 1910, 161—246. 


Gleixner ......... Das Alexanderbild der Byzantiner, Diss., München 1961. 
Knor ee vv XS Herodes, Cercidas and the Greek Choliambic Poets, ed. and trans- 
lated by A. D. Knox. London-New York 1929. (The Loeb Clas- 


sical Library 225, hinter der Theophrastausgabe von Edmonds.) 
Kroll praef. ...... Historia Alexandri Magni, ed. W. Kroll, Berlin 1926. N 
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Pfisters, Kl. Schr . 


Pfister, Gründungs- 
geschichte 
Pfister, Leo ...... 


Pfister, Offen- 
barungen 


Pfister, Studien... 


Abkürzungen 


Ps.-Callisthenes, ed. C. Müller, Paris 1846. 


Beitráge zur Geschichte des Alexanderromans. Denkschriften d. 
kaiserl. Akad. d. Wiss., Philosoph.-hist. Classe 38, Abhandl. 5, 
Wien 1890. 


Kleine Schriften zum Alexanderroman, Meisenheim 1976 


Eine jüdische Gründungsgeschichte Alexandrias. Sitz.-Ber. d. 
Heidelb. Akad. d. Wiss., 11. Abhandlung, 1914. 


S. oben unter Leo. 


Alexander der Große in den Offenbarungen der Griechen, Juden, 
Mohammedaner und Christen, Berlin 1956. 


Studien zum Alexanderroman, in: Würzburger Jahrbücher für die 
Altertumswissenschaft 1, 29—66, 1946. 


s. oben unter Árm. 


Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzyklopädie für die klassische Alter- 


tumswissenschaft. 


Der Griechische Roman, Leipzig 1876, 2. Aufl. 1900, 3. Aufl. 1914. 
(Zitiert nach der 1. Aufl., deren Seitenzahlen in den späteren Aufl. 
am Rand vermerkt sind.) 


Alexander Historiatus, Warburg and Courtauld Institutes, London 
1963. 


Fünf Vorträge über den Griechischen Roman, Leipzig 1896. 


Alexander the Great II, Sources and Studies, Cambridge 1948, 
2. unveränderte Aufl. 1950. | 


Der neugriechische Alexander, Miscellanea Byz. Monac. 8, 
München 1968. 


Pseudocallisthenes, Halle 1867. 


EINLEITUNG 


DIE BEIDEN QUELLEN DES ALEXANDERROMANS 


In den Jahren 1947 und 1954 sind zwei Papyri publiziert worden, 
welche auf die bisher ziemlich dunkle Vorgeschichte des Alexander- 
romans helles Licht fallen lassen. Beide enthalten fingierte Briefe von 
und an Alexander den Großen, die zum Teil im Alexanderroman 
wiederkehren. 


Pap. Soc. It. 1285 (ed. Dino Pieraccioni; aus dem 2. Jahrh. n. Chr.)! 
enthält: 

a) Brief des Darius an Alexander, in dem er ihn um Rückgabe seiner 
in der Schlacht bei Issos gefangenen Familie bittet und dafür hohes 
Lósegeld und alles Land bis zum Euphrat anbietet. — Aus dem Brief 
geht hervor, daß in dieser Sache bereits ein Briefwechsel statt- 
gefunden hat. 

b) Brief des Polyidos an Darius. Polyidos, ein griechischer Literat und 
Prinzenerzieher am Hof des Perserkönigs, ist mit der Familie des 
Darius in Gefangenschaft geraten und gibt seinem Herrn nun Nach- 
richt über das Schicksal seiner Familie: Alexander behandelt sie 
außerordentlich großmütig. 

c) Antwort Alexanders an Darius. Er fordert Darius auf, selber als 
Bittflehender vor ihm zu erscheinen; dann werde er ihm seine 
Familie zurückgeben. 

d) (Ps.-Kall. II 10, 6-8) Darius an Alexander. Er ist über das Ansinnen 
Alexanders entrüstet. 


e) (Ps.-Kall. II 10, 9-10) Antwort Alexanders. Er schilt das leere Ge- 


schwátz des Darius. 


Pap. Hamb. 129 (aus dem 1. Jahrh. v. Chr.) enthält :? 


a) (Ps.-Kall. I 39, 3-5) Brief des Darius an die Satrapen jenseits des 
Taurus. Darius hat vom Übergang Alexanders nach Asien gehórt 


! Die Briefe sind im Anhang als Nr. XII-XVI abgedruckt. - Zum folgenden vgl. 
Aegyptus 27, 1947, 144ff. und die Bemerkungen zu Pap. Hamb. 129, 1 und 31ff. — 
Eine Photographie des Florentiner Papyrus enthält die Proecdosis: D. Pieraccioni, 
Lettere del ciclo di Alessandro in un papiro egiziano, Firenze 1947. 

? Die Briefe des Hamburger Pap. sind im Anhang als Nr. II, XI, VIII, XXXIV 
abgedruckt. - Meine Untersuchungen über den Alexanderroman wurden durch die 
Beschäftigung mit diesem Pap. in Seminarübungen bei Bruno Snell angeregt. 
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und befiehlt seinen Satrapen, ihn gefangenzunehmen. - Der Brief 
gehórt in die historische Situation vor der Schlacht am Granikos. 


b) (-- Ps.-Kall. II 17, 2-4) Brief des Darius an Alexander mit Bitte um 
Rückgabe seiner bei Issos gefangenen Familie. — Dieser Brief gehört 
also zu der gleichen Gruppe wie die Briefe des Pap. Soc. It. 1285; 
nur gehórt er in ein früheres Stadium der Verhandlungen. Aus dem 
ersten Brief des Pap. Soc. It. 1285 geht ja auch hervor, daß bereits 
ein Briefwechsel stattgefunden hat. 


c) Darius an Alexander. Da Alexander es gewagt habe, in das Land 
seines Herrn einzufallen, will er ihn furchtbar züchtigen und im 
persischen Kónigspalast Sklavenarbeit tun lassen. - Da Darius hier 
seinen Gegner noch leicht nimmt, gehórt der Brief in eine Situation 
am Anfang des Krieges, vermutlich nach der Schlacht am Granikos. 


d) (= Epit. Mett. 8 56-57, vgl. Ps.-Kall. III 2, 2-5) Drohbrief des 


Porus an Alexander. 


e-i) Brief Hannibals an die Athener und Briefwechsel zwischen Philipp 


und den Lazedämoniern. 


Der Hamburger Papyrus enthält also eine Briefanthologie, aus der 
über die Herkunft der Briefe zunáchst nichts hervorgeht. Es ist nicht 
einmal die richtige historische Reihenfolge innegehalten: der dritte 
Brief gehórt in eine frühere Situation als der zweite. 

Beim Florentiner Pap. dagegen sieht man auf den ersten Blick, daß 
wir ein Stück aus einem Briefroman vor uns haben, in dem die Ereig- 
nisse des Alexanderzuges durch Briefe der handelnden Personen be- 
schrieben wurden. Der Brief des Polyidos ist hierfür beweisend. Man 
darf ohne weiteres schließen, daß die vier Alexanderbriefe des Ham- 
burger Pap. aus demselben Briefroman stammen. Der zweite Brief des 
Hamburger Pap. gehórt ja mit den Briefen des Florentiner Pap. eng 
zusammen. 

Nun finden sich aber fünf von den neun auf Papyrus erhaltenen 
Briefen auch im Alexanderroman. Es erhebt sich also die Frage: Ist 
der Briefroman, von dem uns die beiden Papyri Reste erhalten haben, 
vom Alexanderroman abhängig oder umgekehrt? 

Die Frage ist leicht zu entscheiden: Die Briefe im Alexanderroman 
stammen aus dem Briefroman. Dafür spricht zunächst schon die Tat- 
sache, daß einige der zweifellos zusammengehörenden Briefe im Alexan- 
derroman fehlen. Vor allem aber zeigt sich bei genauerer Betrachtung 
der Briefe des Alexanderromans, daß sie der Erzählung fast immer nur 
ganz oberflächlich eingefügt sind. Der sie umgebende Text ist zu ihrem 
Verständnis nicht erforderlich; sie können für sich allein bestehen und 
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man kann sie, wieich das im Anhang zu diesem Buch getan habe, ohne 
Schwierigkeit herausnehmen. Dies wäre allein schon ein genügender 
Beweis dafür, daß sie ursprünglich selbständig existierten. Ferner fin- 
den sich die Briefe im Alexanderroman mehrfach reihenweise, mit nur 
kurzem Zwischentext (I 38-40. II 10-22. III 25-26). Hier scheint die 
Form des zugrunde liegenden Briefromans noch deutlich durch. Völlig 
durchschlagend ist jedoch die Beobachtung, daß einige Briefe sogar 
der sie umgebenden Erzählung widersprechen, andere an falscher Stelle 
eingefügt sind, und daß manchmal die Antwort vor dem zugehörigen 
Brief steht. Diese Briefe können also unmöglich ursprünglich für den 
Alexanderroman erfunden sein. 


Ich führe folgende Fälle an: 


I. II 17, 2-4 (Anhang Brief XI) Brief des Darius an Alexander mit 
der Bitte um Rückgabe der gefangenen Angehórigen. Der Brief gehórt 
in die Situation nach der Schlacht von Issos, steht aber bei Ps.-Kall. 
erst nach der Schlacht von Arbela. -- Die Briefe des Pap. Soc. It. 1285 
gehóren in dieselbe Situation. Die drei ersten dieser Briefe fehlen im 
Alexanderroman. Doch werden diese Briefe im vierten Brief, der auch 
bei Ps.-Kall. steht (II 10, 6-8 — Anhang Brief XV), vorausgesetzt. 
Darius sagt: ,,Man schreibt mir, daß du gut mit den Meinigen verfahren 
bist‘‘, was sich auf den Brief des Polyidos (Anh. Brief XIII 23) zurück- 
bezieht. Ferner spricht Darius in diesem Brief von einem hochmütigen 
Brief Alexanders, in dem er ihn aufgefordert habe, vor ihm zu erschei- 
nen. Damit ist der im Florentiner Pap. vorhergehende Brief Alexanders 
(Anh. Brief XIV) gemeint. — In den beiden letzten Briefen des Pap. 
Soc. It. 1285 (Anhang Brief XV-XVI) werden die Verhandlungen ab- 
gebrochen. Die Briefe finden sich auch bei Ps.-Kall.; aber obwohl sie 
den Schluß der Verhandlungen bezeichnen, stehen sie bei ihm an frü- 
herer Stelle (II 10, 6-10) als der die Verhandlungen einleitende Brief 
(II 17, 2-4 — Anhang Brief XI). 


2. II 19, 2-4 (— Anh. Brief XVIII) bittet Darius den Porus nach 
dem Fehlschlag der Verhandlungen mit Alexander um Hilfe. Der Brief 
gehórt also ebenfalls in die Zeit zwischen Issos und Arbela, steht aber 
bei Ps.-Kall. nach Arbela. Den Antwortbrief des Porus suchen wir 
hier vergeblich; wir finden ihn an einer früheren Stelle (II 12, 1-2 — 
Anh. Brief XIX). 


3. Der Briefwechsel zwischen Darius und den Satrapen jenseits des 
Taurus nimmt nach Ps.-Kall. folgenden Verlauf: 


a) Als Alexander Tyrus erobert hat (I 35), schreibt Darius an die Sa- 
trapen jenseits des Taurus (Ps.-Kall. I 39, 3-5 = Anh. Brief II). 
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Er hat vom Übergang Alexanders nach Asien gehórt und befiehlt, 
ihn gefangenzunehmen. — Welche Verwirrung der Geographie! 


b) Darauf antworten die Satrapen (Ps.-Kall. I 39, 6-7 — Anh. Brief I): 
» Wir wundern uns, daß Du von dem Einfall eines so großen Heeres 
noch nichts gehört hast. Komm uns rasch zu Hilfe.“ Nach diesem 
Brief zu urteilen, weiß Darius noch nichts von dem Angriff Alexan- 
ders. Der Brief gehórt also vor den ersten. 


c) Darauf antwortet ihnen Darius (I 39, 8-9 — Anh. Brief IV). Er 
fordert sie auf, auf ihrem Platz auszuharren, ihre Tapferkeit zu be- 
weisen, und fragt, was sie zu ihrer Verteidigung zu sagen hätten. 
„Etwa, daß einer im Kampf gefallen ist, ein anderer verwundet 
wurde? Aber ist der Eindringling denn gefangengenommen worden?“ 
- Aus dem Brief geht hervor, daß eine Schlacht — gemeint ist die 
die am Granikos - stattgefunden hat; der Alexanderroman erzählt 
nichts von ihr. 


d) An viel späterer Stelle findet sich nochmals ein Brief der Satrapen 
an Darius. Dieser hat sich nach Baktrien zurückgezogen (II 10, 1 
p. 76, 17); die Satrapen „jener Gegenden“ schreiben an Darius (II 10, 
4-5 = Anh. Brief III): „Wir haben dir im vorigen Brief vom Ein- 
fall Alexanders geschrieben und tun dir nun kund, daß er ... viele 
von uns getötet παῖ... komm uns rasch zu Hilfe.“ — Offenbar gehört 
dieser Brief wieder vor den vorigen; er meldet die Niederlage am 
Granikos. Aber nach dem Alexanderroman ist Darius hier schon 
nach Baktrien geflohen! 


Man sieht: Hier ist eine außerordentliche Verwirrung eingetreten; 
was nach vorn gehört, wird hinten erzählt, und umgekehrt. 

Außer den bisher behandelten kleineren Briefen enthält der Alex- 
anderroman noch einige größere Briefe über Alexanders wunderbare 
Abenteuer in Indien, seinen Zug ans Ende der Welt und zum Land der 
Seligen, über seine Fahrt in die Meerestiefe und in die Lüfte. Daß diese 
Briefe selbständige Stücke sind, ist allgemein anerkannt.? Für den 
großen Brief Alexanders an Aristoteles (III 17) ergibt es sich schon 
aus der Tatsache, daß er in vollständigerer Form in einer lateinischen 
Übersetzung gesondert überliefert ist. Dasselbe gilt für zwei kleinere 
Schriften, das Gymnosophistengespräch (III 6) und die Schrift ,,Alex- 
anders letzte Tage" (III 30—33), die unten ausführlicher besprochen 
werden: Sie sind ebenfalls gesondert überliefert, das Gymnosophisten- 
gespräch auf Papyrus (Pap. Berol. 13044) und die „Letzten Tage“ in 


lateinischer Übersetzung. 


3 Rohde 187 Anm. Ausfeld 177 ff. Schwartz 97. 
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Danach ist es also richtig, bei allen im Alexanderroman enthaltenen 
Briefen zunächst vorauszusetzen, daß sie vor ihrer Einfügung in den 
Alexanderroman gesondert existiert haben. Bei náherer Prüfung wer- 
den wir feststellen, daß sie in zwei Hauptgruppen zerfallen, den Brief- 
roman und die Briefe über Alexanders wunderbare Abenteuer. Wäh- 
rend die Wunderbriefe von verschiedenen Verfassern herrühren können, 
muß der Briefroman von einem einzigen Verfasser stammen; denn 
diese kleineren Briefe gehören zusammen und ergeben erst in der Reihe 
ein Ganzes. Ihre Einfügung in den Alexanderroman kann nicht nach 
und nach vorgenommen worden sein, sondern ist das Werk eines und 
desselben Mannes, der die Erzählung durch diese Stücke, die er für 
authentisch hielt, beleben wollte. Bei ihrer Einordnung sind ihm die 
besprochenen Verkehrtheiten passiert. 

Die Briefe sind im Alexanderroman einer historischen Erzählung 
eingefügt, welche schon immer das Kopfschütteln der Leser erregt hat. 
In ihr sind nämlich die historischen Ereignisse ganz durcheinander- 
gewirbelt und oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Man glaubte daher 
zunächst, das Werk sei der Niederschlag der durch Jahrhunderte von 
Mund zu Mund weitergegebenen Alexandersage. Bei näherer Betrach- 
tung verschob sich aber das Bild. Nöldeke wies 1890 auf die zahlreichen 
Berührungspunkte mit der sonstigen Überlieferung über Alexander 
hin und zeigte, daß es sich um ein literarisches Produkt halbgelehrter 
Schriftstellerei handelt, und Ausfeld hat in seinem „Historischen Kom- 
mentar'* überreiches Material dafür beigebracht, daß ein guter Teil 
des Werkes nach historischen Quellen gearbeitet sein muß.? Auf Schritt 
und Tritt finden sich Berührungen mit den Alexanderhistorikern; 
manchmal stimmen Historiker und Roman fast wörtlich überein. Für 
diese Teile des Alexanderromans ist die Annahme ausgeschlossen, sie 
seien Niederschlag der Volkssage. 

Aber die historische Reihenfolge der Ereignisse ist auf den Kopf 
gestellt. Die Schlacht bei Issos wird in I 41 erzáhlt; der Kriegsrat des 
Darius vor der Schlacht erst in II 7. Auch die Heilung Alexanders 
durch den Arzt Philippos, welche vor Issos gehört, steht an späterer 
Stelle (II 8). Die Verhandlungen wegen der Rückgabe der Familie des 
Darius mit der bekannten Parmenion-Anekdote finden sich nach der 
Schlacht von Arbela (II 17, 6-9). 

Vor allem aber ist die Geographie des Alexanderzuges vóllig abge- 
ändert. Nach dem Tod seines Vaters zieht Alexander nach Thrakien 
und Kleinasien (I 28);5 von da setzt er nach Sizilien über. Von Sizilien 


* Vgl. auch Kroll, RE X 1713. 
5 β erzählt in I 28 ausdrücklich vom Übergang nach Kleinasien und Sieg am Grani- 
kos; A Arm. Val. nennen nur Thrakien und Lykaonien, d. h. auch hier muß Alexander 
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aus geht er nach Italien und unterwirft die Römer (I 29). Dann setzt 
er nach Afrika über, berührt Karthago und zieht mit einer Abteilung 
durch Libyen zum Ammonheiligtum, während das Gros des Heeres zu 
Schiff zur Pharosinsel fährt (130). Vom Ammon aus geht es zur Pharos- 
insel, wo Alexandria gegründet wird, dann nach Memphis (I 31-34). 
Nun folgt der Feldzug gegen Darius. Er beginnt mit der Eroberung 
von Tyrus (135)! Man sieht, die Verachtung von Geographie und 
Chronologie ist geradezu souverän — oder vielmehr, der Autor ist äußerst 
unwissend. Er war, wie sich aus vielen Indizien ergibt, Alexandriner® 
und konnte sich einen Zug gegen Persien nur aus der ägyptischen 
Perspektive vorstellen. 

Nach der Eroberung von Tyrus folgt die Schlacht bei Issos (I 41). 
Dann kommt Alexander nach Achaia(!), überschreitet den Taurus und 
zieht über Pierien (mazedonische Landschaft!) nach Troja (I 42). Von 
dort geht es, an Abdera, Olynth und anderen Ortschaften vorbei, zu 
den Lokrern (I 43—45), und nun folgt die Eroberung und Erstürmung 
von Theben (I 46). Der griechische Feldzug Alexanders, der vor Beginn 
des groDen Perserzuges stattfand, ist also mitten in den Perserkrieg 
eingeschaltet. Es werden Plataeae, Athen, Sparta unterworfen (II 1-6). 
Dann folgen auf einmal der Kriegsrat des Darius und die Rettung 
Alexanders durch den Arzt Philippos (II 7-8), zwei Episoden also, die 
eigentlich vor die Schlacht von Issos gehóren. 

Die Verwirrung ist ungeheuer. Rohde 185, 2, und nach ihm Ausfeld 
und Pfister wollten wenigstens die árgste Ungeschicklichkeit beseiti- 
gen und erklärten die Partie I 42-II 7, also die in den Perserkrieg 
eingeschobene Expedition gegen Griechenland, für eine spátere Inter- 
polation. Aber diese Athetese ist unzulässig. Die Verwirrung in dieser 
Partie kann nicht anders beurteilt werden als die Abänderung der 
Geographie des ganzen Alexanderzuges und die verkehrte Einordnung 
zahlreicher Briefe; diese ganz gleichartigen Verkehrtheiten fallen alle 
demselben Mann zur Last. Man darf nicht für die auch in sich recht 
verwirrten Kapitel I 42-II 7 einen Interpolator bemühen, wenn der 
Rest des Buches völlig analoge Erscheinungen zeigt.” 


nach Kleinasien übergesetzt sein. Die Frage, welche der beiden Versionen im Alexander- 
roman echt ist (vermutlich ß, s. unten S. 112ff.), ist für unsere Untersuchung hier 
gleichgültig. 

6 Vgl. Müller XIX b-XXIIa. 

? Mit Recht führt Kroll (RE X 1718) gegen die Annahme einer Interpolation von 
142-11 7 aus, daß die Choliamben in I 42. 46. II 20 offenbar von derselben Hand 
stammen. Nun ist II 20 sicher nicht interpoliert; also auch nicht I 42 und 46. — Ferner 
würden durch die Athetese die Kap. II 7 und II 8 voneinander getrennt, die doch 
nebeneinander gehören (vgl. Diod. 17, 30-31). 
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Wie der Verfasser dieses Buches mit seinen Quellen umgegangen ist, 
sei noch an einem Beispiel gezeigt: 

Alexander, der von Kleinasien aus nach Sizilien gefahren war, zieht 
gegen Rom. Die Rómer unterwerfen sich; sie schicken den Konsul 
Marcus Aemilius (so Α) mit einem goldenen Kranz im Wert von 100 
Talenten. Alexander verspricht ihnen dafür, sie groß zu machen. Die 
Rómer stellen ein Truppenkontingent und zahlen Subsidien; ,,und sie 
sagten, sie würden ihm noch mehr Soldaten geben, wenn sie nicht den 
Krieg mit den Karthagern angefangen hätten“ (So A; Anachronis- 
mus!). Dann setzt Alexander nach Afrika über; die Feldherrn der 
Afrikaner bitten ihn, ihre Stadt Karthago nicht zu betreten (So f; 
nach A: „sie von den Römern zu befreien"), Alexander aber erkannte 
ihre Untüchtigkeit und sprach: ,,Entweder zeigt euch als die Stárke- 
ren, oder zahlt den Stärkeren Tribut‘ (I 29-30). 

Die Erzáhlung ist phantastisch; aber merkwürdigerweise finden wir 
ihre Elemente in einem Bericht des Memnon von Herakleia (F.Gr. 
Hist. 434 F 18, 2). Dort lesen wir: „Als Alexander dabei war, nach 
Kleinasien überzusetzen, schrieb er den Römern, sie sollten ihn ent- 
weder überwinden, wenn sie das kónnten, oder sich den Stárkeren 
unterwerfen; da sandten ihm die Rómer einen goldenen Kranz im Wert 
von hundert Talenten.**? Hier haben wir den goldenen Kranz im Wert 
von 100 Talenten und das Apophthegma „Entweder zeigt, daß ihr die 
Stärkeren seid, oder zahlt den Stärkeren Tribut‘. Ferner beachte man, 
daß Memnon dies für die Zeit des Übergangs nach Kleinasien erzählt, 
Ps.-Kall. fast am gleichen Ort, wáhrend nach allen anderen Berichten 
die Gesandtschaften der Rómer an Alexander in die Zeit seines Auf- 
enthalts in Babylon, kurz vor seinem Tode, fallen. Diese Überein- 
stimmungen machen es höchst wahrscheinlich, daß der Verfasser des 
Alexanderromans einen Alexanderhistoriker benützte, welcher diese 
Geschichte ebenso erzáhlte wie Memnon; Ps.-Kall. wollte sie noch 
steigern, indem er Alexander selbst nach Italien kommen lief. Das 
Apophthegma „Entweder zeigt usw.“ legte er Alexander etwas später, 
in Karthago, in den Mund. 

Wir sehen also: der Verfasser des Alexanderromans hatte durchaus 
die Möglichkeit, Richtigeres zu erzählen; seine historische Quelle ent- 
hielt einen Bericht, in dem die Wirklichkeit tendenziós entstellt war, 


8 ἐπὶ τὴν Ασίαν ᾽Αλεξάνδρωι διαβαίνοντι καὶ γράψαντι T) κρατεῖν, ἐὰν ἄρχειν δύνωνται, 
ἢ τοῖς κρείττοσιν ὑπείχειν, στέφανον χρυσοῦν ἀπὸ ἑκατὸν ταλάντων ᾿Ῥωμαῖοι ἐξέπεμψαν. 
(ἑκατὸν ist von Pridik hergestellt, nach Ps.-Kall.; die Hss. haben ἱκανῶν.) — Direkte 
Quelle des Memnon (aus Herakleia am Pontos) kónnte ein griechischer Autor gewesen 
sein, der zur Zeit des Mithradates gegen Rom schrieb; vgl. Fuchs, Der geistige Wider- 
stand gegen Rom 15. 
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der aber doch die groben Fakten des Alexanderzuges respektierte. Bei 
Ps.-Kall. ist daraus eine Erzáhlung geworden, in der man vom histori- 
schen Alexander kaum noch einen Schatten wahrnehmen kann. Der 
Gang der Handlung ist vóllig geándert. 

Hier mehr Beispiele zu häufen für die Art, wie der Verfasser des 
Alexanderromans das überlieferte Gut auf den Kopf stellt, ist unnótig. 
„Bei genauerem Eingehen findet man immer neue Verstöße gegen die 
historische Wahrheit und sinnlose Erfindungen“, hat schon Kroll fest- 
gestellt (RE X 1710). 

Es erhebt sich die Frage, ob diejenigen Stücke, welche Berührung 
mit den sonstigen historischen Berichten zeigen, aus einem oder meh- 
reren Historikern stammen. Nun wird man einem Schriftsteller, der so 
ungebildet und ohne Kenntnisse ist wie der Verfasser des Alexander- 
romans, nicht leicht zutrauen, daß er viele Bücher gewälzt habe, und 
zunáchst vermuten, daf) er nur einen Historiker zugrunde gelegt habe.? 
Diese Hypothese wird sich bei náherer Betrachtung des Buches als 
richtig erweisen. Die Stücke, welche aus diesem Historiker stammen, 
zeigen einen Schriftsteller von genau kenntlicher Eigenart; siehe das 
nächste Kapitel. 

Ich legte meiner Untersuchung der Quellen des Alexanderromans 
also die Hypothese zugrunde, ἆαβ in ibm zwei Hauptquellen benützt 
sind: eine Briefsammlung und ein Alexanderhistoriker. Die aus diesen 
Quellen stammenden Partien sollten bestimmt werden. Das war bei 
den Briefen einfach und bei der historischen Quelle nicht schwer; 
methodischer Grundsatz war, daß all jene Partien, welche Berührungen 
mit der übrigen historischen Tradition zeigen, aus dieser historischen 
Quelle stammen. Dann mußte versucht werden, diese Quellenschriften 
zu rekonstruieren und in ihrer Eigenart zu würdigen. 

Neben den Hauptquellen hat der Verfasser des Alexanderromans 
noch einige weitere kleinere Schriften benützt. Die wichtigste von 
ihnen war eine novellistische Darstellung der Erzeugung und Geburt 
Alexanders: Er war nach unserem Buch nicht ein Sohn des Philipp 
von Mazedonien, sondern des vertriebenen Kónigs von Ágypten, des 
Nektanebo. 

In der Darstellung meiner Ergebnisse habe ich den mehr synthetisch 
vorgehenden Allgemeinen Teil vorangestellt. Die meisten Gelehrten 
werden sich nur kurz mit dem Alexanderroman befassen wollen. Wer 
nur wünscht, rasch einen Überblick zu gewinnen, wird in diesem Teil 
doch so viel Einzelmaterial mitgeteilt finden, daß er sich ein Urteil über 
die Richtigkeit meiner Ergebnisse bilden kann. Für diejenigen, welche 


3 So schon Kroll, RE X 1713. 
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sich über Einzelfragen orientieren oder genauere Untersuchungen an- 
stellen wollen, habe ich versucht, das Material im Besonderen Teil und 
in den Exkursen bereitzustellen. Dabei ist die reiche Materialsamm- 
lung Ausfelds als in den Händen des Lesers befindlich vorausgesetzt; 
Nachträge zu ihr, textkritische Bemerkungen und Literaturverweise 
sind der Analyse beigefügt.? Den Philologen dürften vor allem der 
Abschnitt „Überlieferung“ und die Exkurse I und VIII, den Historiker 
der Exkurs III interessieren. 

Die Übersicht über die Überlieferung konnte ich erst im zweiten Teil 
des Buches bringen. Die Analyse liefert nämlich im Alexanderroman 
die entscheidenden Gesichtspunkte für die Beurteilung der Überliefe- 
rung; die sogenannte ,,niedere Kritik“ läßt sich hier also nicht von der 
„höheren“ trennen, sondern muß deren Ergebnisse voraussetzen. Ich 
verweise vorläufig auf das vorangestellte Verzeichnis der Abkürzungen, 
in dem die Ausgaben des Ps.-Kall. verzeichnet sind, und bemerke, daf 
die Kritik bei der Wahl der Varianten durchaus eklektisch vorzugehen 
hat. Das Fehlen einer Partie in einigen Textzeugen besagt noch keines- 
wegs, daß dieselbe interpoliert sei: immer muß der betreffende Fall 
gesondert geprüft werden. Im einzelnen zeigt sich oft, daß ein einziger 
Textzeuge gegenüber allen anderen die richtige Lesart bewahrt hat. 
Für die Begründung dieser Ansicht siehe den zweiten Teil. 


10 Vgl. nun auch die Anmerkungen, welche H. van Thiel seiner zweisprachigen 
Edition des Textes beigegeben hat (Leben und Taten Alexanders von Makedonien. 
Der griechische Alexanderroman nach der Hs. L, Darmstadt 1974). 


I. ALLGEMEINER TEIL 
L DIE HISTORISCHE QUELLE 


Während Thukydides einst geschrieben hatte, um der Nachwelt die 
Kenntnis der Geschehnisse seiner Zeit zu erhalten und um einen Quell 
der Belehrung für immer zu schaffen, haben sich viele hellenistische 
Historiker die Aufgabe gestellt, mit der Poesie zu konkurrieren.! Man 
wollte den Leser erschüttern, sein Gemüt bewegen, das Walten der 
allmáchtigen Tyche darstellen; mit einem Wort, man wollte Furcht 
und Mitleid erregen wie ein Tragódiendichter.? Dabei war natürlich 
zunüchst keineswegs daran gedacht, der historischen Wirklichkeit um 
künstlerischer Ziele willen Gewalt anzutun. Aber dies mußte mit Not- 
wendigkeit eintreten, sobald man die ásthetischen Ziele über die eigent- 
lich historischen stellte.? Die besten Bücher dieser Árt waren mehr 
historische Romane als wirkliche Geschichtsdarstellungen. 

Uns sind diese Historiker der hellenistischen Zeit verloren. Vor den 
Augen des heutigen Geschichtsforschers, der mit einer Kritik der Quel- 
len anfángt und die objektive Wahrheit wünscht, würden diese Bücher 
nicht zum besten bestehen. Dennoch ist unzweifelhaft, daß Bücher 
dieser Art literarisch von großem Wert sein konnten; Autoren wie 
Duris oder Phylarchos würden wir die Anerkennung nicht versagen. 
Der größte Historiker dieser Art ist Tacitus; er kann vom Standpunkt 
des Historikers aus in manchem angegriffen werden, aber im ganzen 


! Grundlegend für das Verständnis der antiken Geschichtsschreibung sind die For- 
schungen von Ed. Schwartz. Seine Ergebnisse sind in allgemeiner Form dargestellt 
in seinem Buch über den griechischen Roman. Für unseren Zusammenhang vgl. be- 
sonders Roman 114ff.; RE V 687 (Diodor-Duris); V 1855 (Duris); Hermes 32, 1897, 
560ff. (= Ges. Schr. II 281ff.); 35, 1900, 128; 44, 1909, 491ff.; Die Antike 4, 1928, 25 
(= Ges. Schr. I 80ff.). Vgl. ferner Jacoby, Die Antike 2, 1926, 27f. (= Abhandlungen 
zur griechischen Geschichtsschreibung, 1956, 97-99); Wehrli in ,, Eumusia"', Festgabe 
für Howald 1947, 54-71 (= Theoria und Humanitas 1972, 132-143); Ullmann, Trans- 
actions and Proceedings of the American Philol. Assoc. 73, 1942, 251f.; Walbank, 
Bulletin of the Institute of Classical Studies, Univ. of London, 2 (1955) 4ff.; v. Fritz, 
Entretiens v. Hardt IV (1956) 106 ff. 

? Vgl. des Polybios Polemik gegen Phylarchos (II 56 = F.Gr.Hist. 81 T 3): 
σπουδάζων ð’ εἰς ἔλεον ἐκκαλεῖσθαι τοὺς ἀναγινώσχοντας καὶ συμπαϑεῖς ποιεῖν τοῖς 
λεγομένοις ... πειρώμενος (Ev) ἑκάστοις ἀεὶ πρὸ ὀφϑαλμῶν τιϑέναι τὰ δεινά ... δεῖ 
τοιγαροῦν οὐκ ἐκπλήττειν τὸν συγγραφέα τερατευόμενον διὰ τῆς ἱστορίας τοὺς ἐντυγ- 
χάνοντας ... χαϑάπερ οἱ τραγωιδιογράφοι. 

3 Wehrli, Eumusia 69f. Vgl. auch des Plutarch Kritik an den mit der Tragödie 
konkurrierenden Erfindungen des Phylarchos (Plut. Themist. 32 — F.Gr.Hist. 81 F 76): 
6 τε Φύλαρχος ὥσπερ ἐν τραγωιδίαι τῆι ἱστορίαι μονονοὺ μηχανὴν ἄρας ... ἀγῶνα 
βούλεται κινεῖν καὶ πάϑος, ὃ οὐδ᾽ ἂν ὁ τυχὼν ἀγνοήσειεν ὅτι πέπλασται. 
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ist er doch eine überragende Erscheinung, und der Hinweis auf ihn 
genügt, um diese Art der Historiographie vor übereiltem Tadel zu 
schützen. Aber allgemein gesprochen besteht bei ihr doch immer große 
Gefahr, daß der Sinn für das Objektive verfällt und der sachliche In- 
halt von romanhaften Erfindungen übersponnen wird. 

Die meisten Alexanderhistoriker waren Vertreter dieser Art von 
Historiographie. Die einzigartige Bedeutung des Ptolemaios beruht 
darauf, daB er diesen Tendenzen fernsteht. Aber im übrigen ist in der 
Alexanderhistorie oft zu beobachten, daß zuerst kleinere, dann größere 
Ánderungen am Verlauf der Geschichte vorgenommen werden, um da- 
mit künstlerische Wirkungen zu erzielen. Diodor, Curtius, Justin bieten 
auf Schritt und Tritt Erfindungen, welche die historische Wirklichkeit 
verbessern sollen. Am weitesten vorgeschritten ist dieser Prozeß bei 
dem Historiker, welchen der Verf. des ΑΙ. Rom. als Hauptquelle seiner 
Erzáhlung zugrunde gelegt hat. Wir suchen uns einige besonders cha- 
rakteristische Erzáhlungen zusammen, um uns ein Urteil über dieses 
Buch zu bilden. 

Es wurde erzählt, daß Alexander auf die Frage, ob er nicht an den 
Olympischen Spielen teilnehmen wolle, geantwortet habe: „Wenn Kö- 
nige meine Gegner wären, würde ich es wohl tun.““? Daraus hat dieser 
Alexanderhistoriker eine ganz neue Geschichte herausgesponnen (Ps.- 
Kall. I 18-19): Bei ihm ist Alexander tatsáchlich nach Olympia ge- 
kommen. Dort waren Kónige und Kónigssóhne seine Gegner; er nahm 
an dem vornehmsten Wettkampf, dem Hennen mit dem Viergespann, 
teil und hat natürlich gesiegt. Das bot Anlaß zu einer höchst aufregen- 
den Schilderung des Wettrennens. Ähnliche pathetische Schilderungen 
von Wagenrennen kannte auch die Tragödie; ich erinnere an die Boten- 
rede in der Elektra des Sophokles. 

Im Jahre 337 heiratete Philipp als zweite rechtmäßige Frau Kleo- 
patra, eine Nichte? des Attalos. Es kam dadurch zum Bruch Philipps 
mit Olympias. Alexander stand auf der Seite seiner Mutter. Als Attalos 
beim Hochzeitsmahl den anwesenden Alexander beleidigte, schleuderte 
ihm dieser einen Becher ins Gesicht. Philipp soll daraufhin aufgestan- 
den und mit dem Schwert auf Alexander losgegangen, aber in der 
Trunkenheit zu Fall gekommen sein, worüber Alexander spottete. Er 
floh danach mit seiner Mutter. Alexander selbst kehrte bald, Olympias 
erst nach Philipps Tod nach Mazedonien zurück $ 

Bei unserem Alexanderhistoriker ist diese Geschichte beträchtlich 


4 Plut. Al. 4, 10; de fortuna Alexandri I 9 (mor. 331 B); apophthegm. Al. 2 (mor. 
179 D). Noldeke 4, Ausfeld 131. 

5 Nach Diodor 17, 2, 3; Justin 9, 5,9; Ps.-Kall. I 20, 1 „Schwester“. 

6 Plut. Al. 9; Satyros F.H.G. III 161 (= Athen. 557 D); Justin 9, 7, 3-6. 
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ausgemalt (I 20—22). Die Hochzeit Philipps mit Kleopatra findet gerade 
statt, als Alexander siegreich von den Olympischen Spielen zurück- 
kehrt. Olympias ist bereits verstoßen, aber Philipp hat seinen Sohn 
zur Hochzeit eingeladen." Nun tritt Alexander, den olympischen Sieges- 
kranz auf dem Haupt, zum Hochzeitsmahl ein, setzt Philipp den Kranz 
auf? und spricht: „Vater, nimm den Siegeskranz aus meinem ersten 
Wettkampf. Aber wenn ich meine Mutter einem anderen Kónige? ver- 
mählen werde, dann werde ich dich auch zum Hochzeitsmahl ein- 
laden. Nun folgt die Beleidigung durch einen Spaßmacher Lysias 
(nicht mehr durch Attalos selbst); Alexander schleudert ihm den Becher 
an die Schláfe!? und tötet ihn damit sofort. Philipp steht gegen Alex- 
ander auf, rutscht aus, wird von Alexander verspottet; es kommt zu 
einem Handgemenge. ,,Das war ein Anblick wie beim Kampf der La- 
pithen und Kentauren bei der Hochzeit des Peirithoos, und Alexander 
glich einem neuen Odysseus, der die Freier der Penelope tótete. Manche 
von ihnen versteckten sich unter den Betten, andere benützten die 
Tische als Schilde, andere flohen in die dunklen Ecken.‘ 

Dann verläßt Alexander Philipp, „nachdem er sich für die gegen 
seine Mutter gerichtete Heirat gerächt und Kleopatra, die Schwester 
des Attalos, zum Flüchtling gemacht hatte'*.!? Hier fliehen also nicht 
Olympias und Alexander, sondern ihre Gegner! 

Vollends der Schluß der Geschichte ist frei erfunden. Es wird er- 
zählt, daß Philipp nach diesem Auftritt erkrankte; er ließ Alexander 
sagen, er betrachte ihn fortan nicht mehr als seinen Sohn.!? Und nun 
folgt der rührende Schluß:!? „Nach zehn Tagen geht Alexander zum 
Vater, setzt sich zu ihm!? und sagt: ,Kónig!? Philipp - denn ich nenne 
dich mit dem Namen, damit du dich nicht árgerst, wenn ich dich Vater 
nenne -, ich komme zu dir nicht als Sohn, sondern als Freund und 
Vermittler wegen deiner unrechten Handlungen gegen deine Frau 


7 Von der Einladung steht nichts bei Ps.-Kall., aber sie muß, wie sich aus dem 
folgenden ergibt, ausdrücklich erwähnt worden sein. 

8 et una coronam in caput patris transtulit Val. 

? βασιλεῖ ἑτέρωι, β Val. Syr. 

10 So B Arm. 

11 Dies aus Arm. β Syr., mit einer Umstellung. 

12 τὴν δὲ dderpnv Λυσίου (in der hist. Qu. wohl ᾿Αττάλου) Κλεοπάτραν φυγάδα 
ἐποίησεν (so β). 

13 Das fehlt bei Ps.-Kall., aber erst wenn man einen solchen Satz hinzudenkt, wird 
das folgende Kap. ganz verständlich. 

14 Bei der folgenden Übersetzung von I 22 sind alle Textzeugen des Ps.-Kall. zu 
Rate gezogen worden. Ich weiche ófters von Krolls Text ab und gebe die befolgte 
Lesart nur an, wenn sie nicht in Krolls Apparat verzeichnet ist. Zusätze in spitzen 
Klammern, wie üblich. 

16 παρακαϑεσϑεὶς αὐτῶι, D. 

19 So β. 
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Olympias.!’ (Ich gebe zu, daß) Alexander schlecht!? gehandelt hat, 
als er Lysias wegen seiner unziemlichen Worte!? tötete; aber auch du 
hast nicht recht gehandelt, als du mit dem Schwert? auf dein eigenes 
Kind losgingst und mich töten wolltest?! und eine andere Frau heiraten 
wolltest, obwohl deine frühere Gattin Olympias dir keinen Απ]αβ dazu 
gegeben hatte. Steh auf und werde wieder du selbst; ich weiß wohl, 
weshalb du so mißlaunig bist: nicht dein Körper ist krank, sondern 
deine Seele wegen deiner Taten. Ich werde meine Mutter Olympias 
bitten, sich mit dir zu versóhnen, und sie wird es tun, mir zuliebe, 
ihrem Sohn — magst auch du nicht mehr das Wort Vater von mir hören 
wollen.‘ Philipp war über diesen Tadel und die richtige Diagnose des 
Sohnes noch mehr als vorher betroffen und weinte;?? (lange Zeit schwieg 
er, aber endlich sagte er: ,Es sei, wie du willst; aber ich will nicht als 
erster zu ihr gehen‘).?? Da ging Alexander von Philipp weg zu seiner 
Mutter und sagte zu ihr: ,Zürne nicht mehr, Mutter, über das, was 
Philipp dir zugefügt hat.?? Geh du zuerst zu ihm und bitte ihn, sich mit 
dir zu versóhnen. Denn es ziemt sich, daf) das Weib sich dem Manne 
unterwirft. Nach diesen Worten stand die Mutter auf; er nahm sie bei 
der Hand?” und führte sie zu Philipp; der aber lag auf dem Bett und 
hatte sein Gesicht gegen die Wand gekehrt.?* Da sprach Alexander: 
‚Drehe dich um zu deinem Weib.‘ (Da drehte Philipp sich um. Alex- 
ander aber sagte:) ‚Vater — denn jetzt nenne ich dich Vater, da du 
deinem Kinde folgtest — die Mutter ist gekommen; ich habe sie sehr 
gebeten, zu dir zu kommen und deine Taten zu vergessen. Nun um- 
armt euch vor mir; das ist nicht unziemlich, da ich ja euer Kind bin.‘ 
So versóhnte Alexander seine Eltern, und alle Mazedonier bewunderten 
ihn ...'* — Man sieht, das ist keine Geschichtsdarstellung mehr: es ist 
ein historischer Roman. 

Gleich das nächste Kapitel zeigt wieder denselben Charakter und 
enthält eine frei erfundene Episode (I 23, 2-4): Als Alexander von sei- 


17 Hier setzt A zu μηδὲν σοῦ ἀδικηϑέντος ὑπ᾽ αὐτῆς. εἰπὲ δέ μοι. 

18 χακῶς Syr. Byz., vgl. B. 

19 ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις ὑπ᾿ αὐτοῦ ῥήμασιν ἀπρεπέσιν, B Arm. 

20 ξιφήρης, B. 

31 θέλων ἀναλῶσαί µε, B Arm. 

23 „und weinte'* Syr. 

23 Diese Partie ist von Ps.-Kall. umgeändert; aus dem folgenden (σὺ πρώτη εἴσελθε 
πρὸς αὐτόν) ergibt sich, daß der Sinn ursprünglich so gewesen sein muß wie oben an- 
gegeben. 

24 Hier fügte Ps.-Kall. einen Satz über den Fehltritt der Olympias mit Nektanebos 
ein, welcher der hist. Qu. fremd war. Im jetzigen Zusammenhang ist der Satz auch 
denkbar unpassend; vgl. die folgenden Worte Al.s zu den Eltern. 

25 τῆς χειρὸς λαβών Arm. 

2€ der aber lag — gekehrt“ Syr. 
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nem ersten Heereszug siegreich zurückkehrte, fand er Männer in fremd- 
ländischer Tracht bei seinem Vater vor und hörte, es seien Gesandte 
des Darius. Auf die Frage, warum sie gekommen seien, antworteten 
sie: „Wir fordern den üblichen Tribut von deinem Vater.^ Alexander 
fragte: „Wofür fordert ihr Tribut?‘ Die Gesandten sagten: „Für die 
Nutzung von Erde und Wasser,?' welche dem König Darius gehören.“ 
Denn unter diesem Vorwand fordern die Perser von ihren Untertanen 
Unterwerfung. Alexander wunderte sich über die Begründung ihrer 
Forderung?? und sprach: ,,Das haben die Gótter den Menschen um- 
sonst?! zur Nahrung gegeben; will Darius vom Eigentum des Gottes 
Gewinn ziehen?“ Alexander ließ die Gesandten einen Augenblick ab- 
treten?? und sagte: „Es ist nicht richtig, daß der Mazedonierkónig 
Philipp Barbaren Tribut zahlt; denn wer die Griechen unterwerfen 
will, zahlt nicht Barbaren Tribut.**?! Dann rief er die Barbaren wieder 
und sprach: ,,Geht und meldet dem Darius: Alexander, der Sohn Phi- 
lipps, läßt dir sagen:?? Solange Philipp allein war, zahlte er dir Tribut; 
seitdem aber sein Sohn Alexander groß ist, zahlt er dir nichts mehr. 
Was du aber von ihm erhalten hast, das werde ich mir wieder holen.**33 

Die Anregung für diese Erfindung gab eine Erzáhlung Herodots (V 
17-20), daß die Perser vor Beginn des großen Perserkrieges von dem 
Mazedonierkónig Amyntas Erde und Wasser zum Zeichen der Unter- 
werfung verlangt hatten.?* Amyntas unterwarf sich. Als die Perser sich 
aber beim Mahl an die mazedonischen Frauen heranmachten, lief) des 
Amyntas Sohn Alexander (!) die Gesandten umbringen. Nun wurde 
auch in der Alexanderhistorie von einer Unterhaltung des jungen Alex- 
ander mit den Persern berichtet.?? Diese Episode ist also hier ganz neu 
aufgeputzt worden. Die Forderung der Perser, Erde und Wasser zu 


: „und Wasser" Val. Syr., ferner P und die Rimada (Vers 404). 

28 his enim nominibus subiectos obsequi sibi Persae deposcunt. Miratus igitur Alexander 
et petendi morem et titulum ... Val. 

29 δωρεάν gehört an diese Stelle; vgl. auch β. 

30 Tum igitur pauculum barbaris indidem separatis Val. Daß dies richtig ist, ergibt 
sich aus p. 23, 4 Kr. 

31 Etwa οὐ γὰρ ὁ ϑέλων τοὺς “Ελληνας εἰς δουλείαν ὑποτάσσει{ν βαρβάροις φόρους 
τελεῖ». β. 

3? Der Satz nur in f. 

33 „und noch mehr“, setzt Val. (vielleicht richtig) hinzu. 

34 Erkannt von Ausfeld 133. 

35 Plut. Al. 5, 1-3 vgl. de fort. Al. II 11 (Mor. 342 B). Ausfeld 133. 

38 Die Tributforderung des Darius ist durchgehende Voraussetzung dieses Buches. 
Es wird darauf noch einige Male angespielt: In II 7, 8 (p. 73) kennt ein Perser Alex- 
ander, weil er Teilnehmer der Gesandtschaft war. In III 1, 2 (p. 99) wird die Tribut- 
forderung des Darius an die Hellenen als Grund des Perserkrieges genannt. Eine Ober- 
hoheit des Darius über griechische Städte wird ferner in der Erzählung I 43 (p. 50f.) 
vorausgesetzt: die Bewohner von Abdera wollen aus Furcht vor der Strafe des Darius 
Alexander erst dann in ihre Mauern aufnehmen, wenn er Darius besiegt hat. 
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geben, ist dahin abgeändert, daß die Perser Abgaben für die Nutzung 
von Erde und Wasser fordern, weil alle Erde und alles Wasser dem 
Großkönig gehöre. 

Ein weiteres Beispiel solcher neuen Erfindungen gibt die Geschichte 
vom Tod Philipps. In Wirklichkeit ist Philipp bei der Hochzeit seiner 
Tochter Kleopatra mit Alexander von Epirus getötet worden, als er 
zu einer Theatervorstellung ging 27 Als Grund für die Tat wird persön- 
liche Rache angegeben. Der Mörder und seine Helfer wurden gefaßt; 
Alexander ließ sie töten.?® — In unserer Alexandergeschichte (I 24) war 
die Wirklichkeit dahin ausgeschmückt, daß der Mörder, Pausanias, 
seine Tat aus Liebe zu Olympias vollbrachte. Er tötet Philipp im 
Theater und will Olympias gleich nach dem Mord entführen. Er dringt, 
von seinen Schergen begleitet, in den Königspalast ein; Alexander, der 
wegen einer kriegerischen Expedition abwesend war, kommt gerade in 
dem Augenblick zurück, wo Pausanias Olympias um den Leib gefaßt 
hat und sie forttragen will. Er wird durch seine Leibwache gedeckt; 
bis sie überwältigt ist, könnte er schon mit seiner Beute entflohen sein. 
Was tun? Alexander hebt den Speer gegen Pausanias, aber er läßt 
gleich den Arm wieder sinken; er könnte doch mit dem Feind zu- 
sammen auch die Mutter durchbohren! Da ruft diese: ,, Wirf nur, Sohn, 
der Gott wird uns helfen.“ Nun wirft er, trifft glücklich und befreit 
die Mutter. Es folgt noch eine rührende Szene mit dem sterbenden 
Vater und eine prachtvolle Bestattung. 

Es scheint, daß hier wieder ein Motiv aus der Tragödie entlehnt 
worden ist. In der mythischen Temenidengeschichte bei Pausanias II 
28 lesen wir, daß Kerynes und Phalkes ihre Schwester Hyrnetho, die 
Gemahlin des Deiphontes, geraubt haben; Deiphontes verfolgt sie. 
„Als Deiphontes sie erreichte, tötete er den Kerynes mit einem Speer- 
wurf, fürchtete sich aber, auf Phalkes zu werfen, der sich an Hyrnetho 
hielt, um nicht durch einen Fehlwurf zum Mörder der Hyrnetho zu 
werden.‘“3? Die Geschichte geht dann anders weiter; aber das Motiv 
geht doch wohl auf eine Temenidentragódie zurück, etwa auf einen 
Botenbericht. 

Wir sehen, es kam diesem Schriftsteller nur darauf an, eine be- 
wegende, aufregende Szene zu schaffen. Pausaniae facinus ex amoris 
affectu deducitur, ut romantico, quem dicunt, colore historia ornetur, 


3? Diodor 16, 93, 1; 94, 2. Justin 9, 6, 3-4. 

38 Justin 11, 2, 1; Pap. Oxy. 1798 — F.Gr.Hist. 148 F Ι. 

39 Λγιφόντης δὲ Κερύνην μὲν ὡς κατελάμβανεν ἀναιρεῖ βαλών, Φάλκην δὲ ἐχόμενον 
Ὑρνηθοῦς βαλεῖν μὲν ἔδεισε, μὴ ἁμαρτὼν γένοιτο αὐτῆς ἐκείνης φονεύς ... Eine ähnliche 
Situation auch bei Herodot III 78, 5: Gobryes ringt mit dem Magier, Darius wagt 
nicht zuzustoßen. 
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sagte C. Müller p. XXVb ganz richtig. Die Wirklichkeit ist für die 
rein poetischen Absichten dieser Historiographie nur Rohstoff. Ver- 
pflichtungen gegen die Wahrheit gibt es nicht. Die Aufgabe ist gelöst, 
wenn gut erzählt wird; und das war in diesem Buch sicher der Fall. 

Eine Glanzpartie des Buches schilderte, wie Alexander Theben er- 
stürmte und zerstórte. Theben hatte nach Philipps Tod den Gehorsam 
aufgekündigt. Die mazedonische Garnison, die in der Stadt lag, wurde 
in der Burg eingeschlossen und belagert; man glaubte, der junge Kónig 
werde genug damit zu tun haben, seine Herrschaft in Mazedonien zu 
bewahren. Aber wider Erwarten erschien Alexander mit seinem Heer 
vor der Stadt und erstürmte sie, wobei die im Inneren der Stadt ein- 
geschlossene mazedonische Besatzung eine wichtige Rolle spielte. Die 
Stadt und ihre Mauern wurden zerstórt, die Einwohner in die Sklaverei 
verkauft. Es scheint, daß man das Schleifen der Mauern mit Flöten- 
spiel begleiten ließ, wie das in Griechenland auch sonst vorgekommen 
ist.10 

Dies war der wirkliche Hergang. Seine Grundelemente hat der von 
uns besprochene Alexanderhistoriker übernommen; was ihm keinen 
dankbaren Stoff für seinen Roman bot, blieb weg, so die Tatsache, daf) 
innerhalb der bestürmten Stadt die mazedonische Besatzung von den 
Thebanern eingeschlossen gehalten wurde; dagegen hat er aus einem 
nebensáchlichen Einzelzug, dem Flótenspiel bei dem Schleifen der 
Mauern, einen Hauptteil seiner Erzáhlung gemacht. Diese lautet etwa 


folgendermaßen (I 46): 


4 Für das Niederreißen der langen Mauern von Athen im Jahre 404 ist die Begleit- 
musik unzweifelhaft bezeugt (Xenophon, Hellenika II 2, 23; Plutarch, Lysander 15, 5). 
Die Rómer zerstórten Korinth beim Blasen der tuba (Florus I 32); dasselbe wird von 
der Zerstórung der Mauern von Alba Longa in der Urzeit erzáhlt (Servius zu Verg. 
Aen. II 313). Das Flötenspiel bei der Zerstörung von Theben erwähnen nur die histo- 
rische Quelle des Alexanderromans und die Epigrammatiker Honestos und Philipp 
von Thessalonike; vgl. Honestos, A.P. IX 216, 4-5 (über Theben): 

-.. τειχομελῆς κιθάρη: | ἀλλ᾽ αὐλὸς δύσμουσος. 
Honestos, A. P. IX 250, 1-2: 

ἔστην ἐν φόρμιγγι, κατηρείφθην δὲ σὺν αὐλῶι | Θήβη. 

Philipp von Thessalonike, A P. IX 253, 3-4: 

.. τείχεα χορδαῖς | ἔστη, καὶ λωτοῖς ἔστενε Avóueva. 
Es ist möglich, daß dieser Zug der historischen Wirklichkeit entspricht. Der Haß 
der bóotischen Nachbarn Thebens war wohl grof genug für eine solche Handlung; 
sie mochten die Zerstörung Thebens als den „Beginn der Freiheit“ feiern, wie das 404 
die Gegner Athens getan hatten, als die langen Mauern fielen. — Daf) die übrigen 
Quellen diesen besonders unerfreulichen Zug weglassen, ist begreiflich; sie tun ja auch 
die Zerstörung der Stadt möglichst kurz ab, die zwar politisch verständlich ist, aber 
doch ein Fleck in dem strahlenden Bild Al.s bleibt. - Die ganze Erzählung vom Bitt- 
gesang des Ismenias (oder Kleadas, Justin 11, 4, 1-6) erklärt sich viel leichter, wenn 
ein wirkliches Faktum den Anlaß zur Erfindung dieser Geschichte bot. — Auch bei den 
Wüstungen des Mittelalters ließ man die Trompeten blasen und läutete die Bann- 
glocken; vgl. Meuli, „Charivari“ (Festschrift F. Dornseiff, Leipzig 1953) 231-243. 
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Alexander erscheint mit seinem Heer vor der Stadt, verlangt Unter- 
werfung und Truppenhilfe für den Perserkrieg. Die Thebaner verschlie- 
ßen ihre Tore und verlangen, Alexander solle sich entfernen oder mit 
ihnen kämpfen. Alexander wählt natürlich den Kampf; er läßt die von 
der Leier des Amphion zusammengefügten Mauern mit Hebeln und 
Rammböcken stürzen, dringt in Theben ein und läßt Brand legen, 
entschlossen, die Stadt zu zerstören. Die Thebaner fliehen. Die von Kad- 
mos zuerst gelegten Grundmauern wurden mit vielem Mordblut be- 
sudelt, und ein enger Raum enthielt die Leichen vieler Thebaner; alle 
Häuser stürzten zusammen und die ganze Stadt wurde von Feuer ver- 
zehrt. Die Hände der Mazedonier wurden nicht müde, das schlachtende 
Eisen blutig zu machen. Da warf sich ein Flötenspieler, Ismenias, äch- 
zend über den Untergang seiner Heimat, Alexander zu Füßen und 
begann herrlich zu spielen und ein Lied voll Jammer, Furcht und Mit- 
leid vorzutragen, um durch die Bitte der Flöte und die Melodien und 
die Klagelieder Alexander zum Erbarmen zu bewegen. Unter Tränen, 
die Hände bittend erhoben, begann er: „Alexander, deine göttergleiche 
Übermacht haben wir kennengelernt und verehren dich; nun halte 
deine unbesiegbaren Hände an und frevle nicht gegen deine nächsten 
Verwandten. Denn Dionysos und Herakles waren Thebaner, die Helfer 
der Menschheit und Hüter des Friedens, und sie sind deine Vorfahren; 
sie ahme nach mit Wohltaten. Laß nicht zu, daß Theben, die Amme 
des Dionysos und Herakles, untergeht. Laß die Götter, die dich zeug- 
ten, nicht ohne Verehrung, zerstöre nicht die Stadt der Väter deines 
Geschlechts, deine Heimat, aus Unwissenheit. Sieh: diese Mauern er- 
bauten Amphion und Zethos, diesen Palast baute Kadmos, hier hei- 
ratete er Harmonia.“ In diesem Ton geht es weiter, alle Heroen der 
thebanischen Mythen treten auf (und Theben war die mythenreichste 
Stadt Griechenlands); die Häuser von Ödipus, Iokaste, Amphitryon; 
von Alkmene und Semele, zu denen Zeus kam; der Ort von Herakles’ 
Kindermord und seines von Philoktet angezündeten Scheiterhaufens; 
Teiresias’ Haus; der Schauplatz von Athamas’ Wahnsinnstat und der 
Geschichte von Ino und Melikertes; der Ort von Ödipus’ Verbannung; 
die Fichte, auf der Pentheus saß, bevor ihn die Bakchen zerrissen; die 
Dirkequelle; der Fels der Sphinx; der Platz, wo Aktaion Artemis im 
Bad sah; die Orte, wo die Sieben vor den Toren Thebens fielen - alles 
zeigt Ismenias Alexander; „und das alles willst du eináschern?" Aber 
Alexander sprach zornig: „Schlechte, Gott verhaßte Kadmosbrut! 
Glaubst du, mich mit deinen sophistischen Lügenworten zu verführen? 
Die ganze Stadt werde ich zerstören und euch alle töten. Wenn du so 
genaue Kenntnis von meiner Herkunft hattest, hättest du den Theba- 
nern vorher sagen können, daß ich euch verwandt bin, hättest ihnen 
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raten kónnen, meine Verbündeten zu werden. Aber ihr wolltet mit mir 
kämpfen. Nun, da sich zeigt, daß ihr mir nicht widerstehen könnt, be- 
sinnt ihr euch anders und bittet. Aber nun hilft euch das nichts mehr, 
weder den Thebanern noch auch dir: Theben werde ich verbrennen, 
und dir, Ismenias, trefflicher Flótenspieler, befehle ich, auf diese Haus- 
ruine zu steigen und zur Zerstörung der Stadt aufzuspielen.** So befahl 
er den Soldaten, die Mauer mit den sieben Toren und die Stadt zu zer- 
stóren. Der Ismenos flof) von Blut, die Erde erdróhnte vom Zusammen- 
stürzen der Häuser; Ismenias aber begann auf Geheiß Alexanders zu 
spielen; und wie die Stadt durch das Leierspiel des Amphion erbaut 
wurde, so begleitete das Spiel des Ismenias ihre Zerstórung. Alle Mauern 
stürzten zusammen, nur das Haus des Pindar lief) Alexander stehen; 
viele Männer ließ er töten, wenige ließ er übrig; Theben, befahl er, 
dürfe nicht mehr Theben genannt werden, die Stadt dürfe es nicht 
mehr geben, nicht der Name dürfe übrigbleiben; und wenn einer der 
übrigen Thebaner den Boden der Stadt wieder betrete, solle er vogel- 
frei sein. 

Diese Schilderung sollte Furcht und Mitleid erregen wie die Kata- 
strophe in einer Tragódie. 

Die Schlachtschilderungen in diesem Buch waren von derselben Art. 
Militärische Einzelheiten kamen darin wenig vor, dafür um so mehr 
tónende Phrasen. Man hóre einige Sátze aus der Beschreibung der 
Schlacht von Issos (I 41): 

„Alexander bestieg sein Roß Bukephalos®! und befahl den Trom- 
petern, das Kampfsignal zu geben. Sobald diese geblasen hatten, ent- 
stand ein großes Geschrei beim Zusammentreffen der beiden Heere.... 
Die Truppen Alexanders drängten die Truppen des Darius zurück und 
schlugen sie mit Macht. Jene wurden verwirrt und störten sich gegen- 
seitig?? infolge der Menge des Heeres. So erlitten sie viel durch die 
Eigenen, viel durch die Feinde. Da sah man nichts als Pferde am Boden 
liegen und erschlagene Männer, und vor dem vielen Staub, der auf- 
gewirbelt wurde, konnte man Perser und Mazedonier, Offizier und 
Soldat, Infanterist und Reiter? nicht mehr unterscheiden. Der Himmel 
war nicht mehr zu sehen und auch die von Blut bedeckte Erde nicht: 
die Sonne selbst hielt dies Geschehen für ein Unglück und versteckte 
sich hinter den Wolken, da sie solche Greuel nicht sehen wollte.‘ 

In anderer Weise ist die Erzählung vom Tod des Darius ins Pathe- 
tische gesteigert. Bekanntlich erhoben sich nach der Niederlage von 


41 Der Name in Arm. 

1? p. 46, 15 lies ταρασσοµένους καὶ περιπίπτοντας, vgl. B. 

43 Lies οὐχέτι ἦν διακρῖναι οὔτε Πέρσην {τοξότην} οὔτε Μακεδόνα οὔτε στρατηγὸν 
(Arm.) οὖτε στρατιώτην οὔτε ἱππέα οὔτε πεζόν (Arm. f). 
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Arbela einige Satrapen gegen Darius und setzten ihn gefangen. Alex- 
ander verfolgte aber den geschlagenen Gegner so rasch, daß die Usur- 
patoren den gefangenen Darius nicht mehr mit sich zu führen ver- 
mochten. Sie tóteten ihn und ließen den Leichnam zurück, um sich 
selbst zu retten und in den óstlichen Provinzen weiteren Widerstand 
zu organisieren. Alexander fand nur die Leiche des Darius. Er hatte 
noch schwere Kämpfe zu bestehen, bis er auch die östlichen Provinzen 
erobert hatte und die Mörder des Darius bestrafen ließ. Diesen Her- 
gang haben einige Historiker schon ‚verbessert‘, indem sie erfanden, 
Darius sei gerade im Sterben gelegen, als Alexander den Platz erreichte, 
wo er ermordet worden war. Ein mazedonischer Soldat namens Poly- 
stratos, der seitwärts vom Haupttrupp Wasser suchte, habe ihn noch 
am Leben angetroffen und einen Schluck Wasser gereicht. Darius habe 
Polystratos noch eine Bestellung an Alexander aufgetragen und sei 
dann verschieden.“? 

Bei anderen Historikern wurde diese rührende Szene nochmals ge- 
steigert. Diodor 17,73, 4 schreibt: „Einige Schriftsteller aber berichten, 
Alexander habe Darius noch lebend angetroffen und über sein unglück- 
liches Schicksal geklagt; Darius aber habe ihn gebeten, seinen Mord 
zu rächen, was Alexander auch versprach "7328 Diese Diodorstelle bietet 
nur ein kurzes Referat über eine Erzählung, wie wir sie ganz ähnlich 
auch bei Ps.-Kall. II 20 lesen :36 

„Als die Satrapen des Darius merkten, daß Alexander nahe war, da 
beschlossen Bessos und Ariobarzanes in ihrem betórten Sinn, Darius 
zu tóten, im Glauben, von Alexander als Mórder seines Feindes belohnt 
zu werden. Nach diesem üblen Plan erhoben sie ihre schwertbewaff- 
neten Hände gegen Darius. Als er aber die (Absicht der: schlechten 
Menschen sah, da sagte er: ,Ihr meine jetzigen Herren, die ihr früher 
meine Knechte wart, habe ich euch solches Unrecht zugefügt, daß ihr 
mich mit barbarischer Tat töten wollt? Wollt ihr mehr tun als die 
Mazedonier?^ Handelt nicht schlimmer gegen mich als Alexander. 


4 Plut. Al. 43. Curt. 5, 13, 24. Justin 11, 15, 5. 

46 ὡς δ᾽ ἔνιοι γεγράφασιν. ἔμπνουν ἔτι καταλαβὼν τοῖς μὲν ἀτυχήμασιν αὐτοῦ συνήλ- 
γησε, παρακληϑεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ Δαρείου μετελϑεῖν τὸν φόνον καὶ καϑομολογήσας ... 

46 Ein kleiner Unterschied zeigt, daß keine direkte Beziehung vorliegt: Bei Ps.- 
Kall. fragt Al. den Darius nach den Mórdern und verspricht Rache, ohne darum 
gebeten worden zu sein. Die Erzählung bei Diodor ist natürlicher und steht der ur- 
sprünglichen Erzählung näher. — Im folgenden biete ich einen Versuch, die Erzählung 
der hist. Qu. ungefáhr zu rekonstruieren. Zum Vergleich ist aufer Krolls Text der 
Abdruck des Kap. bei Knox 324 ff. heranzuziehen, zum Teil auch die Ausgaben von (f. 
Die Abweichungen von Krolls Text sind nur zum Teil verzeichnet; ein urkundlicher 
Text der hist. Qu. ist ja unerreichbar, zumal der Verf. des Al.Rom. diese Partie aus 
Prosa in Choliamben umgesetzt hat. 


*' Dies nach β. 
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Laßt mich hier auf den Boden geworfen das unausweichliche Schicksal 
(τύχη) bejammern. Wenn Alexander kommt und findet, daß ein König 
nach Räuberart getötet wurde, wird er mich rächen. Denn ein König 
darf nicht zulassen, daß ein (anderer? König auf jammervolle Weise 
ermordet wird‘. 

Abert! die beiden ließen sich durch das Flehen des Darius nicht rüh- 
ren und schlugen mit dem Schwert nach ihm. Darius packte den Bessos, 
warf ıhn zur Erde, setzte sein Knie auf seinen Leib und hielt ihn mit 
der linken Hand nieder; den Ariobarzanes wehrte er mit der rechten 
ab, so daß seine Schwerthiebe ihn nicht richtig, sondern nur von der 
Seite trafen. So rangen sie miteinander und konnten Darius nicht über- 
wältigen, denn er war stark 29 

(Indessen erreichte Alexander die Perser.» Als die beiden Frevler 
das merkten, ließen sie Darius halbtot zurück und entflohen, um abzu- 
warten, wie Alexander über ihre Tat denke. So traf Alexander den 
Darius blutüberstrómt?" und halbtot an. Er trat an ihn heran und 
jammerte laut auf. Dann stimmte er ein Wehklagen über ihn an und 
vergoß Tränen der Trauer über ihn. Mit seinem Kónigsmantel bedeckte 
er den Leib des Darius, legte die Hände auf seine Brust und sprach 
voll Mitleid: 

„steh auf, unglücklicher?! Darius, und sei wieder Herr über dein 
Eigentum. Nimm (4115 meiner Hand) das Diadem über die Perser, 
sei wieder Großkönig. Ich schwóre dir bei allen Göttern, Darius: ich 
spreche im Ernst und ohne Verstellung; ich übergebe dir wieder Diadem 
und Szepter.? Kein König soll sich darüber freuen, daß von einem 
anderen König das Glück gewichen ist;°? denn welches Ende das Schick- 
sal bestimmt hat, wissen wir nicht DÄ — Aber wer hat dich verwundet? 
Sag es mir, damit ich dich rächen kann.“ 

Als Alexander das gesagt hatte, stöhnte Darius. Er streckte die 
Hände aus, zog ihn an sich, küßte ihn auf die Brust und sprach: ,, Mein 
Sohn Alexander! In meiner jetzigen Lage darf ich freier?? reden als 


48 In diesem Absatz folge ich dem wesentlichen ß; am Ende etwa τὸν δὲ ’Ap. τῆι 
δεξιᾶι χειρὶ «ἡμύνετο) τοῦ μὴ «ἰθὺς» ἐπιφέρειν αὐτῶι τὸ ξίφος, dann wie A p. 90,17. 

49 Hier hat der Verf. des Al.Rom. einiges über den Strangafluß interpoliert (vgl. 
unten S. 89f.). 

59 Ich folge in diesem Satz f. 

51 δυστυχὲς (τῆς τύχης Ps.-Kall. A) à Δαρεῖε in der hist. Qu. 

55 Hier hat der Verf. des Al.Rom. vier Verse (p.91, 3-6) eingedichtet über den 
erst von ihm erfundenen Botengang des unbekannten Al. zu Darius (II 13-15, vgl. 
unten S. 89). 

53 Dies nach Leo. 

54 ἄγνοια Arm. (statt ἰσότης; dies wäre: „denn vor dem Tode sind alle Menschen 
gleich"), 

55 liberius Axelson. Dieser Satz nur in Val. 
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jemand, der leben wird; ich rede zu dir als Freund, nicht als Feind. 
Überhebe dich niemals in tyrannischem Stolz.5° Auch wenn dir alles ge- 
lingt und du góttergleich mit den Händen den Himmel zu berühren5*^ 
glaubst, bedenke die Zukunft. Das Schicksal (τύχη) macht keinen 
Unterschied zwischen Kónig und einfachem Mann; mit Sausen dreht 
es alles im Kreis. Schau, was ich war und was ich Unglücklicher nun 
bin: Eben noch Herr eines großen Landes, bin ich im Sterben nicht 
einmal Herr meiner selbst Pë — Du bestatte mich mit deinen frommen 
Händen. Mazedonier und Perser sollen mich bestatten und sich ehelich 
verbinden; alles soll ein einziges Geschlecht werden. Ich übergebe dir 
meine Mutter; hab Mitleid mit meinem Weib als mit einer Verwand- 
ten.9? Ich gebe dir meine Tochter Roxane?? zur Frau. Wenn die Toten 
noch eine Empfindung haben, dann werden die beiden Väter Freude 
über ihre Kinder haben, Philipp über dich, Darius über Roxane. Halte 
meine Schwester Dadipharta$? für deine eigene Schwester, ehre meinen 
Bruder Oxyathres und setze ihn nicht dem Spott der Mazedonier aus; 
und nimm dich auch meiner übrigen Kinder in Liebe an." Mit diesen 
Worten hauchte Darius in den Armen Alexanders seine Seele aus. 

Alexander beweinte Darius und befahl, ihn nach persischem Brauch 
und als König zu bestatten.?! Die vornehmsten Mazedonier und Perser 
begleiteten ihn in Waffen. Alexander selbst trug den Sarg des Darius 
auf der Schulter, zusammen mit persischen Satrapen. Die Perser be- 
weinten Darius, aber mehr noch freuten sie sich, daß Alexander ihn zu 
Grabe trug. Nachdem Alexander ihn im kóniglichen Grab bestattet 
hatte, opferte er und hielt Leichenspiele ab. Danach? ließ er Darius 
einen Tempel bauen. Er ordnete an, daf) sein Todestag in jedem Jahr 
durch Wettspiele gefeiert werden sollte, und setzte Preise für die Sieger 
in den gymnastischen und musischen Wettkümpfen aus. 

Man sieht, von der historischen Wahrheit ist nicht viel übriggeblie- 
ben; an ihre Stelle ist eine hochpathetische Szene getreten, in der das 
Walten der Tyche eindrucksvoll dargestellt wird. Daß eine solche Ge- 
schichtsschreibung mit der Tragódie konkurriert, ist deutlich. 


55a Für die Warnung vor Stolz und Überhebung s. unten S. 86 und 88. 

55b Bei Herodot (III 30, 2 und 64) träumt Kambyses, daß sein Bruder und Nach- 
folger Smerdis auf dem Thron sitzend „den Himmel berührt‘. Vgl. unten S. 86. 

56 Va]. p. 105, 2-4 setzt hinzu: Es tróstet mich aber, daß ich meinen Geist in deinen 
Armen aufgebe. 5” Ich übersetze das Wort κηδευσάτωσαν hier doppelt. 
| 58 Die Frau des Darius, Stateira, war damals bereits gestorben. Auf eine solche 

Kleinigkeit kommt es aber dem Autor der hist. Qu. nicht an. 

5 Roxane war Tochter des Oxyartes, nicht des Darius. Sie ist hier mit der Tochter 
des Darius und der Stateira, welche von Al. geheiratet wurde, in eins gesetzt. 

60 Dadipharta wird auch in II 8, 5 p. 74, 15 erwähnt (Darius hat sie angeblich dem 
Arzt Philipp als Frau angeboten). - Der letzte Teil der Rede des Darius nur in Arm. 

61 Dies nach B Arm. Val. 62 Das Folgende nur in Val. 
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So ließe sich noch einiges anführen. Der Bericht von den Verhand- 
lungen in der athenischen Volksversammlung (II 2-5) hat prächtige 
Reden enthalten, die freilich ziemlich verdorben sind. Als Alexander 
Ilion besucht, opfert er seinem Ahnherrn Achill und bittet ihn, er móge 
ihm im Kriege beistehen (I 42). In dem Gebet kommt die ganze Genea- 
logie von Achill bis Alexander vor. Dann folgt eine hübsche Szene: Er 
besichtigt die homerischen Reliquien. Der Skamander, in den Achill 
sprang, war nur fünf Ellen breit, und der Schild des Aias war gar nicht 
so riesig, wie Homer ihn beschrieben hatte! — Der Krieg gegen Porus 
wurde nach der Darstellung dieses Historikers durch einen Zweikampf 
der beiden Könige entschieden (III 4). 

In den Einzelheiten bietet sich natürlich das gleiche Bild: Alexanders 
Geburt (I 12, 9) und Tod (III 33, 26f.), die Zerstórung Thebens (1 27) 
und der Aufbruch zum Perserkrieg (I 42, 6f.) werden von Wunder- 
zeichen begleitet. Von eindrucksvollen Sátzen nenne ich nur zwei aus 
den beiden letzten Kapiteln. Da heißt es im Hinblick auf die vielen 
Staaten, in die Alexanders Reich nach seinem Tode zerfiel: ,,So viele 
Könige Alexander auch in seinem Leben besiegt hatte, mehr noch ließ 
er zurück‘; und an seinem Sarg sprach Ptolemaios, auf die Diadochen- 
kriege vorausblickend: ,,Tapferer Alexander, so viele du auch im Leben 
besiegt hast, mehr noch wirst du nach deinem Tode tóten.''93 

In all diesen pathetischen und aufgeputzten Szenen waltet derselbe 
Geist. Hinter ihnen steht ein Schriftsteller von genau kenntlicher gei- 
stiger Physiognomie. Man wird nicht daran denken, diese Stücke auf 
mehrere Quellenschriften zu verteilen; sie stammen alle aus der einen 
historischen Quelle, welche im Alexanderroman durchgehend benützt 
1st. | 

Dem heutigen Geschichtsforscher bietet der neue Alexanderhisto- 
riker wenig Interesse. Er enthält nur selten Nachrichten, die wir nicht 
schon aus anderer Quelle kennen. Ich nenne das vielleicht historische 
Flótenspiel bei der Zerstörung der Mauern Thebens®? oder die Nach- 
richt von einer ersten Beisetzung Alexanders in Memphis (III 34), 
welche durch das Marmor Parium als historische Tatsache bestätigt 
wird. Auch die Erzählung von der Krönung Alexanders als König 
von Ägypten durch die Ptah-Priester von Memphis (I 34, 2) kann auf 
echter Tradition beruhen. Merkwürdig ist der Bericht in I 26 (in f) 
über das loyale Verhalten Antipaters beim Tode Philipps. Für die 


$3 p. 145, 26 Kroll; Leo 130, 12-14 Pf. 

44 Siehe oben S. 26. 

66 Jacoby, Rhein. Mus. 58, 1903, 461; Pausanias I 6,3; F.Gr.Hist. 239 B 11. 
66 Vgl. Wilcken, Sitz.-Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1928, 577, 5; Tarn 341, 3. 
6: Vgl. Willrich, Hermes 34, 1899, 180; Berve 46. 
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Prosopographie darf dieser Historiker nur mit Vorsicht herangezogen 
werden. P | 

Einige der unhistorischen Erzáhlungen dieses Buches sind von gró- 
Berem Interesse, da sich eine deutliche Tendenz zeigt. Da ist zunächst 
die schon oben (S. 17) behandelte angebliche Unterwerfung der Römer 
unter Alexander. Dieser Historiker hat offenbar ganz ähnlich wie 
Memnon von Herakleia 18, 2 (F.Gr.Hist. 434) erzählt, die Römer hätten 
sich Alexander zu Beginn des Perserkrieges, also noch vor der Nach- 
richt von seinen großen Siegen, unterworfen und ihm durch den Consul 
Marcus Aemilius einen goldenen Kranz im Wert von 100 Talenten 
überreichen lassen. Der Name des Consuls erinnert absichtlich an Aemi- 
lius Paullus, den Sieger von Pydna,9? und die ganze Geschichte ist 
offenbar zu einer Zeit erfunden worden, als die Suprematie der Rómer 
schwer auf den Diadochenstaaten lastete, also im 2. Jahrhundert v. Chr. 
Man erinnerte sich an frühere Zeiten, da man mächtiger war, und er- 
fand zum Trost, daß die jetzt so hochmütigen Römer sich wenigstens 
früher den Mazedoniern unterworfen hátten. 

Sehr merkwürdig ist die Szene zwischen Perdikkas und Ptolemaios 
(III 32, 9-10 p. 137, 7-16): Als Alexander auf dem Sterbebette lag, 
vermutete Perdikkas, er werde den Ptolemaios zum Nachfolger ein- 
setzen; denn Ptolemaios war auch ein Sohn Philipps und Alexanders 
Halbbruder. Um nun in diesem Fall selbst nicht leer auszugehen, schlug 
Perdikkas dem Ptolemaios eine Vereinbarung vor, wonach sie beide, 
falls einer von ihnen die Herrschaft erben sollte, diese unter sich teilen 
wollten. Ptolemaios ging darauf ein, da er nicht daran dachte, daß er 
Erbe werden kónnte und also von Perdikkas übervorteilt werden sollte, 
und schwur einen Eid darauf. — Der Zweck dieser Erfindung ist ganz 
klar: Ptolemaios sollte als der legitime Erbe Alexanders hingestellt 
werden, da er ja Sohn Philipps war." Er war also vollkommen im 
Recht, als er sich nach Alexanders Tod gegen den Willen des Reichs- 
verwesers Perdikkas sein eigenes Reich schuf und sich den Ansprüchen 
der durch Perdikkas vertretenen Zentralgewalt mit Waffen gegenüber- 


66 So mag etwa Bagisthanes (II 19, 7 p. 90, 1) wirklich Eunuch gewesen sein: Aus- 
feld 164. Berve 98. 

69 Id nomen ... a poeta advocatum est, ut Paulo Aemilio, qui Macedones Romano- 
rum imperio subiecit, ex eadem familia consul opponeretur, qui Romanorum nomine 
olim Macedonum regi iurasset obsequium (C. Müller XXV b). — Ausfeld 134f. dachte 
an eine Anspielung an M. Aemilius Lepidus, den die Römer zu Anfang des 2. Jh. als 
Vormund für Ptolemaios V. Epiphanes nach Alexandria geschickt haben. Er war im 
Jahr 200/199 auch als Gesandter bei Philipp V. (Polybios XVI 34). 

” So auch in III 34, 1 p. 145,7 Φίλιππος ὁ Πτολεμαῖος (in B), was ursprünglich 
Πτολ. ὁ Φιλίππου war. Vgl. auch Curtius 9,8, 22; Pausanias 1,6,2; Ausfeld 208f.; 
Pfister, Gründungsgeschichte 11 = Kl. Schr. 87; Berve 330. 
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stellte. Hier hat sich eine Tendenzerfindung der frühesten Diadochen- 
zeit erhalten.” 

Von Interesse sind schlieflich die Berichte über die Gründung von 
Alexandria, die Selbstoffenbarung des Sarapis, die Stiftung des Kultes 
für den Agathos Daimon (I 30-33). Leider hat der Verf. des Alexander- 
romans die Erzählung seiner historischen Quelle ganz durcheinander- 
gebracht und vermutlich eigene Zusátze hinzugefügt, so daD im einzel- 
nen viele Unsicherheiten zurückbleiben."? Ich versuche, die ursprüng- 
liche Reihenfolge der Ereignisse ungefáhr wiederherzustellen. 

Alexander besucht das Ammonorakel und fragt den Gott, ob er wirk- 
lich sein Sohn sei. Ammon bejaht dies. Ferner fragt Alexander, wo er 
eine große Stadt zum ewigen Gedenken an seinen Namen gründen solle 
(ἀεί µνηστον πόλιν κτίσαι). Im Traum erscheint ihm der Gott und sagt :?? 


Ὦ βασιλεῦ, σοὶ Φοῖβος ὁ μηλόχερως ἀγορεύω: 

εἴγε ϑέλεις αἰῶσιν ἀγηράτοισι νεάζειν, 

κτίζε πόλιν περίφημον ὑπὲρ Πρωτηΐδα νῆσον, 

ἧς προκάϑητ᾽ Αἰὼν Πλουτώνιος αὐτὸς ἀνάσσων 

πενταλόφοις κορυφαῖσιν ἀτέρμονα κόσμον ἑλίσσων. 
Um das ägyptische Kolorit der Verse zu ermessen, vergleiche man 
folgende Verse aus Hymnen, welche an Sarapis-Helios-Aion-Proteus 
gerichtet sind:^* 
Heitsch nr. 59, 1 Vers 4 

τίς δ᾽ Αἰὼν Αἰῶνα τρέφων αἰῶσιν ἀνάσσει;"5 
Heitsch nr. 50, 4 Vers 3 und 5-6 


/ / / 
μέγαν πόλον ἀμφιελίσσων... 
ἐκ σοῦ γὰρ στοιχεῖα τεταγμένα σοῖσι νόμοισι 
κόσμον ἅπαντα τρέφουσι κτλ. 


Wenn es in Vers 2 des Traumorakels heißt, daß Alexander ewig jung 
bleiben wolle, so nimmt dies die ägyptische Vorstellung von der immer- 


71 Consilium autem huius commenti in eo procul dubio positum ..., ut ius Ptole- 
maei contra Perdiccam arma moventis tueretur; haec eiusmodi sunt, ut sub primis 
potius quam sub ultimis Ptolemaeis inventa esse censeantur (C. Müller XX b). 

?? Vgl. die Einzelanalyse S. 114 ff. 

73 Nach Plut. Al. 26, 5f. und Steph. Byz. s. v. Alexandria (p. 70, 10ff. Mein.) sah 
Alexander - freilich nicht beim Ammon - einen grauhaarigen Mann, der die Homer- 
verse ὃ 354f. sprach und ihn so auf die Insel Pharos aufmerksam machte. 

74 Ich zitiere nach E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der römischen 
Kaiserzeit I? (1963) S. 180-181. Es handelt sich zweifellos um Hymnen, die im Kult 
in Gebrauch gewesen sind; sie sind in Zauberpapyri erhalten, aber primár durchaus 
keine Zaubertexte. 

735 Noch Claudian schließt sein Gebet an Christus (in dem viele Epitheta aus der 
‚heidnischen Tradition vorkommen) mit den Worten αἰῶνος ἀνάσσων (Epigr. 6, P. 421 
Birt). Claudian stammte aus Alexandria. 
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wührenden Jugend des Königs auf. Auch daB der Gott sein Orakel 
im Traum gibt, ist charakteristisch; so hat z. B. ein Traumgesicht den 
Ptolemaios II. veranlaßt, das Kultbild des Sarapis aus Sinope holen 
zu lassen (Tac. hist. IV 83£.), und nachher offenbart sich der Gott 
Alexander ebenfalls im Traum. 

Nun sucht Alexander die Proteusinsel. Er kommt durch einen Ort, 
an dem man einen großen Hirsch sah. Ein Bogenschütze sollte ihn 
erlegen, schoß aber daneben. Nach diesem Fehlschuß nannte man den 
Ort Παραι-τόνιον, und so heißt er nun (I 31, 1). 

Dann kam Alexander nach Taphosiris und erfuhr von den Ein- 
wohnern, daß dort ein Grab des Osiris war; und so heißt der Ort nun 
Taphosiris (I 31, 2). 

Als Alexander in die Gegend des spáteren Alexandria kam, sah er 
vom Festland aus eine Insel und fragte nach ihrem Namen. Man ant- 
wortete: ,,Pharos; dort hat Proteus gewohnt, und es ist ein Denkmal 
vorhanden, das noch jetzt Verehrung genießt.“ So war der Ort ge- 
funden, an dem nach der Weisung des Ammon die Stadt gebaut werden 
sollte. Alexander ließ sich das Grab des Proteus zeigen und opferte 
ihm; das verfallene Denkmal wurde erneuert, und seit dieser Zeit er- 
weist man dort dem Proteus als einem Heros in einem Heiligtum Ver- 
ehrung.’® Die Proteusinsel war somit gefunden (I 32, 1-3). 

Auf dem gegenüberliegenden Festland wollte nun Alexander die 
Stadt erbauen lassen. Damals waren dort einige Dórfer; der Hauptort 
hieß Rhakotis. Alexander nahm ein sehr großes Gelände als Platz für 
die Stadt in Aussicht; seine Baumeister aber rieten, sie nicht zu groß 
anzulegen, denn es sei schwer, die Ernährung einer so großen Stadt 
sicherzustellen. Überdies seien kleinere Städte, in denen jeder jeden 
kenne, leichter zu regieren.” Alexander gab nach und überließ es den 


76 In A ist nach I 32, 3 p. 31, 18 ἀνορθῶσαι eine Lücke anzusetzen. Vgl. Val. p. 36, 
228. Proteos sepulcrum ... reformari ... et coli religiosius mandat — exinque civitas 
Pharos est — eiusque mos ad nos usque prolapsus; sacrum inter nostros Heroos dicitur. — 
Proteus ist später in Alexandria als Ur- und Allgott angesehen worden (‚der Erste‘); 
sehr charakteristisch der Hymnus bei Heitsch nr. 59, 3 (I S. 181); daß er an Proteus 
gerichtet ist, hat Eitrem aus den Parallelen in der Odyssee erwiesen (ὃ 418, 456-58; 
Symb. Osl. 4, 1926, 42-49). 

^ Ein Reflex von Debatten über den idealen Staat; die hellenistischen Großstädte 
entsprachen eben nicht mehr dem Ideal der griechischen Polis. Der Verf. der hist. Qu. 
tritt aber für die Großstädte ein. 

Alexanders Baumeister sagen (I 31, 6): αἱ γὰρ μικροπολιτεῖαι εἰσυιίθολεύποί εἰσιν 
πρὸς τὸ τὰ συμφέροντα ποιεῖν, οἱ δὲ μέγιστοι δῆμοι ὡς ἐν τηλικαύτηι πόλει κατοικοῦντες 
ἄγνωστοι ἑαυτοῖς τυγχάνουσιν. Vgl. Aristoteles Politik VII 4, 7 p. 1326b 14-20: 
πρὸς δὲ τὸ κρίνειν περὶ τῶν δικαίων xal πρὸς τὸ τὰς ἀρχὰς διανέμειν κατ᾽ ἀξίαν ἀναγκαῖον 
γνωρίζειν ἀλλήλους, ποῖοί τινές εἰσιν, τοὺς πολίτας, ὡς ὅπου τοῦτο μὴ συμβαίνει γί- 
γνεσθαι, φαύλως ἀνάγκη γίγνεσθαι τὰ περὶ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς κρίσεις. περὶ ἀμφότερα γὰρ 
οὐ δίκαιον αὐτοσχεδιάζειν, ὅπερ ἐν τῆι πολυανθρωπίαι τῆι λίαν ὑπάρχει φανερῶς. 


36 Allgemeiner Teil 


Architekten, die Größe der Stadt festzusetzen und die Grenzen zu be- 
zeichnen (I 31, 2-8). -- Die Skepsis der Räte vor den großen Plänen 
des Kónigs hat Parallelen in vielen Geschichten der Pharaonenzeit. 
Natürlich behält der König immer recht;?? so auch hier. 

Es folgte nun das bekannte Wunder: da keine weiße Erde da war, 
bezeichnete man die Grenzen mit Mehl; da kamen viele Vögel und 
fraßen das Mehl auf. Die Seher deuten dies als ein sehr gutes Vor- 
zeichen: Die Stadt werde die Ernährerin vieler Menschen sein (und so 
ist es ja dann auch gekommen).?? Alexanders Wunsch, eine sehr große 
Stadt zu bauen, wird also von den göttlichen Mächten unterstützt.° 

Nun wird die Stadt gebaut. Zwei Stadtviertel heißen nach den 
damaligen Dorfpräfekten Eurylochos®! und Melanthios, die Kanäle 
heißen ὑπόνομοι nach ihrem Konstrukteur Hyponomos, der Stadtteil 
“Ερμούπολις μικρά sollte richtiger 'Ορμούπολις heißen, da Alexandria 
der Hafen (ὅρμος) für alle Besucher Agyptens ist. Das μέσον πεδίον 
heißt auch &ọyń,8 weil man dort den Bau der Stadt begonnen hatte. 
Die fünf Stadtteile erhielten die Bezeichnungen 1-5 (α-ε); diese fünf 
Zahlzeichen, als Buchstaben gelesen, bedeuten ᾿Αλέξανδρος Keiers 
Γένος Διὸς ”Exrıoe.8® Ein αἴτιον folgt auf das andere. 

Die Arbeiter wurden bei der Arbeit durch einen Drachen (eine 
Schlange) erschreckt und aufgehalten. Man tótete den Drachen und 
erbaute ihm als einem ἀγαθὸς δαίµων ein Heroon. Die beiden Haupt- 
kanäle der Stadt, Drakon und Agathodaimon, scheinen danach be- 
nannt worden zu sein. 

Das Heroon wurde von Alexander selbst am 25. ΤΥΡΙ geweiht. Da- 
bei kroch eine Menge von Schlangen aus dem Heiligtum; sie verteilten 
sich in die umliegenden Häuser und wurden von den Einwohnern als 
ἀγαθοὶ δαίμονες verehrt.°? Die Lasttiere, welche beim Bau der Stadt 


?8 Siehe A. Hermann, Die ägyptische Königsnovelle, Leipzig 1938. | 

79 ὁ τρέφων τὴν οἰκουμένην wird der Gott in den Zauberpapyri angerufen, in der 
Prosa-Einleitung zu dem vorhin aus Heitschs Sammlung zitierten Hymnus (s. Pap. 
Graec. Mag. XII 244, XIII 773, XXI 8). 

8ο Es gibt zahlreiche Parallelberichte; s. Ausfeld 138,3; Ziegler zu Plut. Al. 26. 4-10; 
Pfister, Alexander d. Gr. in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner 
und Christen (Berlin 1956) 13, 3 - ΚΙ. Schr. 310 Anm. 20; Fraser, Ptolemaic Alexan- 
dria II 1 Anm. 4; J. R. Hamilton, Plutarch Alexander (A Commentary, Oxford 1969) 68. 

8! Vgl. unten S. 116 (unten). 

82 Ps.-Kall. I 32, 5 p. 32,4 Kr. ἔσχεν 6 τόπος τὴν προσωνυμίαν ἀρχήν. Jouguet, 
Bulletin de l'institut d'Egypte 24, 1941/42, 160-62 ‘meinte, ἀρχήν umschreibe das 
lateinische arcem. Dies ist nicht unmóglich, so albern es uns vorkommt, die wir auf 
historische Richtigkeit einer Etymologie aus sind. 

83 Daß die fünf Quartiere der Stadt mit den Buchstaben A, B, T, A, E bezeichnet 
wurden, bezeugt auch Philon, In Flaccum 55; vgl. im Orakel (oben S. 34) die rev- 
τάλοφοι χορυφαί und Fraser, Ptolemaic Alexandria I 941. 

84 Der Satz nur in Val. p. 38, 25-28 Kübler. 
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schwer arbeiten mußten, durften an diesem Tage ruhen und wurden 
bekränzt. Die Wächter der Häuser erhielten eine Ration Getreide. 

Darum feierte man später am 25. ΤΥΡΙ ein Fest der ἀγαθοὶ δαίμονες, 
bekränzte die Zugtiere und verteilte Getreide (I 32, 4—13).55 

Bei der Stadtgründung wurde also ein „Drache“ (eine Schlange) ge- 
tötet. Ein Sieg über einen Drachen ist häufig Voraussetzung für den 

Bau eines Heiligtums oder einer Stadt. Bevor Apollon das delphische 
Orakel gründete, besiegte er den Pythondrachen; bevor Kadmos die 
Stadt Theben gründete, erschlug er den Drachen am Quell. Das ba- 
bylonische Weltschópfungsepos erzáhlt vom Sieg Marduks über den 
Drachen, der Erschaffung der Welt und der Erbauung des Tempels 
von Esagila. Mehr Beispiele zu häufen ist überflüssig.?9 Diese Drachen- 
kämpfe sind vielfach im Ritual dargestellt worden. 

- Nun kennt auch die ägyptische Tradition einen solchen Drachen- 
sieg. Es ist der Sieg des Königs Horos über Seth-Typhon, oder des 
Ammon über die Apophisschlange. Der Sieg des Ammon fand am Neu- 
jahrstag statt, ist also an diesem Tag rituell gespielt worden P? Der 
Neujahrstag ist der Tag der Kosmogonie und der feierlichen Inthroni- 
sation des ägyptischen Königs. Damit paßt aufs beste zusammen, was 
Nigidius Figulus?? über die Krönungszeremonie in Memphis berichtet: 
Typhon interficitur in templo Aegypti Memphi, ubi mos fuit solio regio 
decorari reges, qui regna ineunt. Zum memphitischen Krónungsritual 
hat also ein Drachensieg gehórt, der in symbolischem Spiel dargestellt 
wurde. Neujahr und Thronbesteigung fallen hier zusammen,9? wie im 
babylonischen Epos Weltschópfung, Thronbesteigung des Marduk, Bau 
der Stadt und des Tempels von Esagila zusammenfielen und beim 
Neujahrsfest kultisch reprásentiert wurden. 

Es liegt nahe, anzunehmen, daß der Bericht des Ps.-Kallisthenes 
über den Drachensieg bei der Gründung von Alexandria in denselben 


85 Vgl. Nilsson, Gesch. der gr. Rel. II? 216, der den Brauch erläutert. 

86 Vgl. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr (1953) 33 ff.; Merkelbach, R.A.C. 
s.v. Drache; Trumpf, Hermes 86, 1958, 129-157. 

8: Roeder, Urkunden zur Religion des alten Ägypten (Jena 1923) 175 über die 
Uraeus-Schlange an der Stirn Ammons: „Seine Stirnschlange speit eine Flamme gegen 
(seiner Feinde) Scheitel und vernichtet ihre Leiber ..., so daß es ihnen wie Apophis am 
Morgen des Neujahrs ergeht.'* In der Neujahrskapelle zu Dendera ist der Sieg über den 
Apophis-Drachen abgebildet. Vgl. ,,Isisfeste in griechisch-römischer Ze" im Register 
unter Apophis, Drache, Krokodil, Nilpferd. 

88 Scholion zu den Aratea des Germanicus p. 87 und 156 Breysig; Nigid. Fig. 
p. 123, 8 Swoboda (Wien-Prag 1889). 

89 Die „memphitische Theologie‘ sagt auch, daß Horos nach der Krönung die Stadt 
Memphis erbaut habe. Der Text stammt aus dem 8. Jahrh. v. Chr. Ausgabe: Sethe, 
Dramatische Texte zu altägyptischen Mysterienspielen (1928) 1-80. Vgl. Roeder, 
Urkunden 164ff.; Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago 1948) 248. 
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Zusammenhang gehórt.? Er wäre dann das αἴτιον für ein Ritual, das 
beim Jahresfest der Stadtgründung und bei der Thronbesteigung eines 
neuen Kónigs zelebriert wurde. 

Die Stadt war nach dem Ammonorakel bei der Proteusinsel erbaut; 
zu suchen war noch ihr Gott, der ,,plutonische Aion“, von dem das 
Orakel gesprochen hatte. Alexander erbaute vor dem Heiligtum 
des Heros (des Proteus, s. S. 35) einen großen Altar — man nannte 
ihn später den „Altar Alexanders* -, opferte und betete um Bei- 
stand im Krieg zu dem Gott, der über die ganze Erde wacht und 
den er noch nicht kannte.?! Als er das Opferfleisch auf dem Altar 
niederlegte, stie ein Adler herab, raubte es und lief) es an anderer 
Stelle wieder fallen.?? Als man an jene Stelle ging, sah man, daß er es 
auf einen anderen Altar hatte fallen lassen. Neben dem Altar stand 
ein verfallener alter Tempel, und im Tempel befanden sich zwei alte, 
hölzerne Gótterbilder. Das Bild des Gottes war ,,unbeschreiblich*';?3 
er saß und hielt in der linken Hand ein Szepter, mit der Rechten 
brachte er ein vielgestaltiges Tier zur Ruhe,’ den Kerberos.?5 Neben 
ihm stand ein sehr großes Bild der ,, Kore**.?6 

Alexander fragte die Bewohner der Gegend, was für ein Gott das sei, 
und erhielt die Antwort, sie wüßten es nicht genau; nach der Aussage 
der Vorfahren sei es ein Heiligtum des Zeus und der Hera.” Dort 
waren aber zwei Obeliske, welche Alexanders Vorgänger in der Welt- 


ϱ0 Möglicherweise hat man beim Bau der Stadt wirklich ein solches ,,Bauopfer'* 
gebracht und die Überwindung des Bósen symbolisch dargestellt. 

?1 Vielleicht hat er in der hist. Qu. den Gott auch gebeten, ihm seinen Sitz zu zeigen. 

92 Nikomedeia hatte eine ganz ähnliche Gründungslegende; s. Libanios or. 61,4 
und C. Bosch, Die kleinasiatischen Münzen II 1(1935) S. 208. Für Byzantion s. Hesychios 
von Milet, F. Gr. Hist, 390, $ 4 und 11; für Antiochia s. Pausanias von Α., 854 F 10. 

ss I 33, 5 p. 34, 7 Kr. ξόανον ... ὃ θνητὴ φύσις οὐχ εὗρεν ἀπαγγεῖλαι ... τῶι ἀφράσ- 
τωι ξοάνωι. Vgl. das ἄρρητον ἄγαλμα des Aion-Osiris-Ádonis bei Damaskios, vita 
Isidori p. 147, 6 Zintzen. Eustathios sagt zu Dionysios Periegetes 255: Σάραπις, οὗ 
φασὶ τὸ ἄγαλμα τοῖς ὁρῶσιν ἄδηλον εἶναι, οἵας φύσεως ἦν. In einem Orakel von Didyma 
heiüt es Σαράπιδος ἀρρήτοιο (Milet I 7, Der Südmarkt, nr. 205). Vgl. noch Athenodor 
von Tarsos (F.Gr.Hist. 746 F 4) bei Clemens Alex., Protrept. 4, 48, 4—6 p. 37 St. und 
Rufin, hist. eccl. XI 23 (quod monstrum ex omnibus generibus metallorum lignorumque 
compositum ferebatur etc.). 

94 Rezension β p.51, 11 Bergson (= van Thiel, Leben und Taten p. 48, 1): τῆι 
δεξιᾶι χειρὶ κοζιυλµίζοντα θηρίον πολύμορφον, τῆι δὲ εὐωνύμωι σχῆπτρον κατέχοντα. 
Vgl. Petersen, Archiv für Religionswiss. 13, 1910, 72, der die Beschreibung der Statue 
bei Macrobius vergleicht: ad dei dexteram, qua compescitur monstrum. 

?5 Macrobius beschreibt den Kerberos neben dem alexandrinischen Sarapis mit 
diesen Worten (Sat. I 20, 13f.): Simulacro signum tricipitis animantis adiungunt, quod 
exprimit medio eodemque maximo capite leonis effigiem, dextra parte caput canis exoritur 
mansueta specie blandientis, pars vero laeva cervicis rapacis lupi capite finitur. 

ϱ6 Ihr „wahrer Name“ war Isis. Für Kore = Isis s. Iulian, epist. 111 Bidez-Cumont 
— 51 Hertlein, auch Pap. Oxy. 1380, 72 und 105; Porphyrios, π.ἀγαλμάτων fr. 10, 
p. 195. 17 Bidez = Euseb, Praep. ev. III 11, 20. 

9” Für Zeus = Sarapis s. unten S. 41 Anm. 116; Hera = Isis (Isidoros bei Bernand, 
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herrschaft Sesonchosis?? aufgestellt hatte, mit einer Widmung in hiero- 
glyphischer Schrift an den hier erschienenen Gott des Alls.?? Alexander 
betete nun zu dem Gott, er móge ihm offenbaren, ob er die Welt- 
herrschaft erringen werde,!?? ob der Gott wirklich der Gott des Kosmos 
sei und wie er heife.!?! Er stellte ferner einige Fragen über die zu 
gründende Stadt. Dann legte er sich zum Tempelschlaf nieder. 

Vom Besuch Vespasians im Sarapeum zu Alexandria wird Ähnliches 
erzählt: Er soll ein Orakel erbeten haben, ob er das Imperium erhalten 
werde.1? Und wenn Alexander nun im Roman träumt, so gibt es für 
diesen Kónigstraum viele Parallelen; z. B. heißt es in der Raphiastele 
des Ptolemaios IV. Philopator: „(Die Götter von Ägypten) offenbarten 
ihm und verkündeten ihm und gaben ihm ein Orakel durch Traum, 
indem sie sagten, daß er seine Feinde besiegen würde.**!?? Auch für die 
alten Pharaonen sind solche Träume oft bezeugt.!% Man hat von einem 
König offenbar geradezu erwartet, daß er vor der Inthronisierung und 
vor dem Krieg göttliche Weisungen im Traum empfängt, d. h. diese 
Träume gehören zum Ritual. Dann ist aber auch dieser Zug der Er- 
zählung des Alexanderromans ätiologisch zu verstehen. 


Inscriptions métriques de l'Egypte Gréco-Romaine 175, I 21; Apuleius, metam. XI 5). 

?8 Dh Sesonchosis-Sesostris ist der Gründer des Sarapiskultes; vgl. Athenodor 
von Tarsos (F.Gr.Hist. 746 F 4) bei Clemens Protrept. IV 48, 3 (Stáhlin I p. 37f.) und 
Pfister, Studien 58f. = Kl. Schr. 44 f. 

99 τῶι προφανεῖ τοῦ κόσμου ϑεῶι. Ps.-Kall. nennt hier bereits den Namen Sarapis; 
aber da der Gott erst nachher seinen Namen offenbart, darf dieser hier noch nicht 
fallen. 

19 Julius Valerius p. 40, 20 adit ergo Alexander prece maxima deposcitque, uti ... 
sese numen illud mundi totius dominum recognosceret et idem evidentius intimaret. Die 
Antwort steht p. 41, 2. — Die Parallelitát zu den Berichten über den Besuch Alexanders 
in der Oase Siwa ist offenkundig. 

101 Die Frage nach dem Namen des Gottes nur in Syr. 

103 Τας, hist. IV 82 ut super rebus imperii consuleret. Sueton, Vespasian 7 cum de 
firmitate imperii capturus auspicium solus intrasset (er ist allein im Tempel, wie Alex- 
ander). Über Vespasian im Sarapeum vgl. Morenz, Würz. Jahrb. 4, 1949/50, 370-78; 
Derchain, Chronique d'Egypte 28, 1953, 261-279; Henrichs, Z.P.E. 3, 1968, 51—80. 

199 Spiegelberg, Beiträge zur Erklärung des neuen dreisprachigen Priesterdekretes 
zu Ehren des Ptolemaios Philopator, Sitz.-Berichte Akad. München 1925, 4. Abhand- 
lung, S. 6 (Zeile 9 des demotischen Textes) — H. J. Thissen, Studien zum Raphiadekret 
(Meisenheim 1966) 13. 

104 Vg], die Zusammenstellungen bei Thissen S. 52f., auch A. Hermann, Die ägyp- 
tische Kónigsnovelle (Leipzig 1937) 56-59. Man darf gar nicht daran denken, diese 
Königsträume überall als literarisches Motiv zu eliminieren. Zum Beispiel sind bei dem 
afrikanischen Stamm der Bolia wahrsagende Träume geradezu Vorbedingung dafür, 
daß ein Prátendent als König anerkannt wird; s. Erika Sulzmann, Archiv für Rechts- 
und Sozialphilosophie 45, 1959, 404. Ferner haben wir viele Belege für Tráume der 
Sarapis-Verehrer, und es ist gar kein Zweifel möglich, daß diese Menschen wirklich 
geträumt haben; dann kann man auch über die Königsträume nicht anders urteilen. — 
Áhnlich wird auch der Isismyste durch Tráume zur Weihe gerufen (Apuleius XI pas- 
sim; Pausanias II 32, 13); und die Weihe läuft in vielen Punkten der Krönung parallel. 
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Dem schlafenden Alexander erschien der Gott und enthüllte sich als 
der Gott des Kosmos.!9 Er prophezeite ihm, daß er alle Barbaren- 
vólker unterwerfen werde;!96 und die Stadt, die er „in der Mitte der 
Welt??? gründe, werde auf ewig seinen Namen tragen und gedeihen.!0? 
Widrige Winde,!0® Erdbeben, Hunger, Pest und Krieg würden ihr fern- 
bleiben; und Alexander selbst werde in seiner Stadt begraben werden.!!? 

Ein ágyptischer Kónig ist im Prinzip immer Kosmokrator. Für das 
Versprechen, der neue Kónig werde die Barbaren unterwerfen, hat 
Derchain viele Parallelen aus ägyptischen Krónungsritualen beige- 
bracht.!!! 

Sarapis verheißt Alexander, er werde im Namen der Stadt ewig leben 
(αἰῶσιν ἀγηράτοισι νεάζειν hieß es im Ammonorakel). Sarapis selbst ist 
der Gott der Ewigkeit, Αἰὼν Πλουτώνιος. Noch fehlt der Name des 
Gottes selbst, der Herr des Kosmos ist.!? Der Name des Gottes ist 
geheim; nur der Gott selbst kann ihn im Traum offenbaren. Man kann 
vergleichen, wie im XI. Buch des Apuleius Lucius die Mondgóttin 
unter ihren vielen verschiedenen Namen anruft; er nennt sie Ceres, 
Venus caelestis, Phoebi soror, Proserpina triformi facie (cap. 2), denn 
ihren eigentlichen Namen kennt er nicht. Dann schläft er ein; die 


105 Der Verf. des AL Dom. hat das Orakel des Gottes in Verse transponiert; der 
Wortlaut der hist. Qu. ist also stark verändert. Für einige Einzelheiten s. auch den 
besonderen Teil, unten S. 117. 

106 I 33, 11 p. 35, 19 Kr. σὺ μὲν ταγαῖσι ταῖς ἐμαῖς νέος γεγὼς 

τὰ φῦλα πάντα καθυποτάξεις βαρβάρων. 

107 ἐν µέσωι τῆς γῆς hat die armenische Übersetzung. 

198 p. 35, 21-36, 6 Kr. | 
... πόλιν ποθητὴν κόσμου κόσμον ἔνθεον. 

καιρῶν δὲ πλείστων καὶ χρόνων προβαινόντων 
καὐτὴ προβήσετ᾽ ἐν ἀγαθοῖς, χοσμουμένη 
ναοῖσι πολλοῖς καὶ τεμένεσι ποικίλοις 

κάλλει τε μεγέθει τῶν (τ᾽) ὄχλων εὐπληθείαι. 
καὶ πᾶς ἐς αὐτὴν εἰσελεύσεται μένειν ` 

τῆς πρὶν τεκούσης ἐκλελησμένος γύης. 

Für das ägyptische Lokalkolorit charakteristisch sind Parallelen im Töpferorakel 
(Koenen, Z.P.E. 2, 1968, 206/07 nach Pap. Oxy. 2332, 61 und Pap. Rainer G 19813): 
αὕτη πόλις ἦν παντοτρόφος, εἰς ἣν κατοικίσθη πᾶν γένος ἀνδρῶν. — καὶ τότε ἢ Αἴγυπτος 
αὐξηθήσεται κτλ. 

199 Das Töpferorakel prophezeit von der Zeit des Heilkönigs (Koenen, Z.P.E. 2, 
208/09; Pap. Oxy. 2332, 78): εὔτακτοι ἄνεμοι πνεύσουσιν. 

19 Vgl. auch das apokryphe Orakel, das der Seher Aristandros nach Alexanders 
Tod gesprochen haben soll (Polyaen, var. hist. XII 64): τῶν πάντων τῶν ἐξ αἰῶνος 
βασιλέων εὐδαιμονέστατον ᾿Αλέξανδρον γεγονέναι, καὶ ζῶντα καὶ ἀποθανόντα (vgl. Ps.- 
Kall. p. 36, 21 Kr. καὶ θανὼν καὶ μὴ θανών) ... ὅτι ἄρα ἡ ὑποδεξαμένη γῆ τὸ σῶμα 
... πανευδαίµων τε ἔσται καὶ ἀπόρθητος δι. αἰῶνος. 

111 Chronique d’Egypte 28, 1953; z. B. S. 272 (Edfu) je massacre les pays étrangers 
..., tous les pays sont soumis à ta puissance; S. 274 (le dieu) écrase tous les pays sous 
ton trône, il frappe pour toi l'Asie; S. 275 il anéantit tous les ennemis; usw. 

13 Die Nennung des Namens „Sarapis“ in I 33, 6f. p. 34, 17/18 Kr. nimmt die 
Hauptsache vorweg, s. S. 39 Anm. 99. 


1. Die historische Quelle 41 


Góttin erscheint ihm im Traum und offenbart ihm das verum nomen, 
Isis (cap. 5). Áhnlich Sarapis im Alexanderroman: Er nennt dem schla- 
fenden Kónig die Zahlwerte, welche den Buchstaben des Gottesnamens 
entsprechen; dann erwacht Alexander, löst das Rätselorakel auf und 
erkennt den Namen des Gottes, Sarapis.!? 

Alexander errichtete dem Gott einen Altar und brachte ihm reiche 
Opfer: Tiere und Weihrauch. Dann ließ er den Architekten Parmenis- 
kos!! einen Tempel bauen!!? und eine Statue anfertigen, deren Aus- 
sehen den Betrachter an jene Verse erinnern sollte, welche Homer über 
Zeus gesagt hatte (A 528-530) «153 

N καὶ κυνανέγισιν ὑπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Koovtov 
ἀμβρόσιαι ὃ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος 
κρατὸς ἀπ᾽ ἀθανάτοιο, μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν "Όλυμπον. 

Sarapis wird also dem Zeus gleichgesetzt,!!$5 und sicherlich wird ana- 
chronistisch auf jenen Typ des Sarapis angespielt, den spáter Bryaxis 
geschaffen hat. 

Vom Tempelbau erzáhlt auch die delphische Sage und das babylo- 
nische Weltschópfungsepos. Ein Kónig von Ágypten übernahm bei 
der Krónung die Verpflichtung, alle verfallenen Tempel wiederherzu- 
stellen.!? In der Tat haben die Ptolemäer viele Tempel gebaut; Philae, 
Kom Ombo, Esne, Edfu, Dendera stehen noch heute. 

Nach der Gründung des Sarapeums zieht Alexander durch Ägypten. 


| pIn jeder Stadt kamen ihm die Priester mit ihren Göttern entgegen!!? 


14 I 33, 12 p. 37, 7-9: ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος διεγερθεὶς τῶν ὕπνων καὶ ἀναποδίσας τὸν 
χρησμὸν ἐπέγνω τὸν τῶν ὅλων θεὸν μέγαν Σάραπιν. 

111 Parmeniskos (so p. 37, 19) oder Parmenion (so p. 37, 13) als Baumeister des 
Serapeums wird bestátigt durch den Pap. Cair. Zen. III (1928) 59355, 102. 128 (ed. 
Edgar; hier Parmeniskos) und durch die Kallimachos-Diegeseis VI 3 (Papiri della R. 
Università di Milano I, 1938, S. 99; in Pfeiffer, Kallimachos I S. 163, II S. XXXIX; 
hier Parmenion). — Natürlich ist der Tempel erst später erbaut worden. 

115 Das von Parmeniskos erbaute Sarapeum lag außerhalb der Stadtmauer, s. Kalli- 
machos fr. 191, 9-11 mit der erklärenden Notiz in der Diegesis (bei Pfeiffer I p. 163). 
Es ist also nicht das große Sarapeion gemeint; s. unten S. 44. 

11568 Τη der Erinnerung an diese Verse hatte Phidias das Goldelfenbeinbild des Zeus 
zu Olympia geschaffen, s. Strabon VIII 3, 30; Dion von Prusa XII 25/6; Valerius 
Maximus III 7 extr. 4; Macrobius Sat. V 13, 23. 

119 εἷς Ζεὺς Σάραπις lesen wir auf Inschriften, Papyri und Amuletten, s. Cumont, 
Les Religions Orientales! (1929) 79; Pap. Oxy. 1382; Pap. Graec. Mag. IV 1715; Wein- 
-= reich, Neue Urkunden zur Sarapisreligion (1919) 24 ff. = Ausgewählte Schriften I 430 ff.; 
Bonner, Studies in Magical Amulets (1950) 175 und Hesperia 13, 34; Tod, Journ. 
Egypt. Arch. 34, 1948, 42; J.H.S. 65, 1945, 62 (Διὶ ‘Haiwi Μεγάλωι Σαράπιδι Αἰῶνι); 
das Orakel an Nikokreon bei Macrobius, Sat. 1 18, 18; Iulian, or. IV p. 136 A; Stam- 
baugh, Sarapis under the Early Ptolemies (Leiden 1972) 83f. 

17 Derchain, Chronique d'Egypte 28, 1953, 263, 0 zitiert einen hieroglyphischen 
Text: un souverain ... pour construire les temples des dieux. 

118 Vgl. die Raphiastele des Philopator. Thissen, Studien zum Raphiadekret S. 20/21 
(der Anfang der Stelle ist nur in der demotischen Fassung erhalten, das Ende auch 
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und acclamierten ihn als neuen Sesonchosis und Weltherrscher; und 
als er nach Memphis kam, inthronisierten sie ihn im Heiligtum des 
Hephaistos (= Ptah) und kleideten ihn als ägyptischen König.“ Er 
umarmt die Statue seines Vaters Nektanebos. — All dies entspricht 
dem kóniglichen Zeremoniell: Die Acclamationen, der Umzug durch 
das Land, die Krönung in Memphis,!!? die Umarmung der Statue des 
Vaters (des toten Osiris) durch den Sohn (den neuen Horos), durch die 
der Sohn dem Vater neues Leben verleiht.!?9 

Die ganze Partie des Alexanderromans hat also átiologischen Cha- 
rakter. Der Drachensieg hat seine náchste Parallele im memphitischen 
Krónungsritual. Nach alledem ist es sehr wahrscheinlich, daf der 
Alexanderroman uns die αἴτια einer Reihe von Riten erhalten hat, die 
im Sarapeum zu Alexandria, im übrigen Land und in Memphis bei 
der Kónigskrónung, am Neujahrstag und an anderen Festen zelebriert 
wurden. 

Wie soll man den Bericht über die Einsetzung des Sarapiskultes 
(1 33) beurteilen? 

Das Kapitel ist viel behandelt worden 121 Sarapis!?? ist bekanntlich 
ein synkretistischer Allgott, dessen Verehrung Ptolemaios Soter ge- 
fórdert hat, um seinen ágyptischen wie griechischen Untertanen einen 
gemeinsamen Kult zu geben. Sarapis war ursprünglich ein Unterwelts- 
gott von Memphis, Osiris-Apis; die Griechen setzten ihn dem Pluton 
gleich 129 Die Einführung des Sarapiskultes in Alexandria scheint an 
einen dort schon vorhandenen Ableger des memphitischen Kultes an- 


griechisch): „Er fuhr zu Schiff durch Ägypten. Die Tempelinsassen kamen heraus ihm 
entgegen an die Landungsplätze mit der Zurüstung καὶ τἆλλα τὰ νομιζόμενα πρὸς τὴν 
τοιαύτην ὑποδοχὴν στεφανηφοροῦντες xal πανηγυρίζοντες μετὰ θυσιῶν καὶ σπονδῶν καὶ 
προθέσεων." 

119 Vg]. I. Bergman, Ich bin Isis (Uppsala 1968) 92-94. 

110 Vgl. Ph. Wolff-Windegg, Die Gekrönten, Sinn und Sinnbilder des Königtums 
(Stuttgart 1958) 252; Bergman, Ich bin Isis 94. 

121 Zum Beispiel Weinreich, Archiv für Religionswiss. 19, 1918, 189 = Ausgewählte 
Schr. I 459f.; Reitzenstein, Das iranische Erlósungsmysterium (Bonn 1921) 188-201; 
Pettazzoni, Essays on the History of Religions (Leiden 1954) 168 und 171; Nock, 
Essays on Religion and the Ancient World 389 und die in den folgenden Anmerkungen 
sowie unten in der Analyse S. 116f. angeführte Literatur. 

122 Über Sarapis vgl. Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II? 156ff.; Wilcken, Urkunden der 
Ptolemäerzeit (1927) I ΤΗ͂., bes. 82-90 (Die Entstehung der Sarapisreligion. Das Wesen 
des Sarapis und seine Hellenisierung); Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 340 ff.; 
Cumont, Die orientalischen Religionen Kap. 4; Roeder, RE s. v. Sarapis; Fraser, 
Two Studies on the Cult of Sarapis in the Hellenistic World, Opuscula Atheniensia 3, 
Lund 1960, 1-54 und Current Problems concerning the Early History of the Cult of 
Sarapis, ibid. 7, 1960, 24-45; J. Stambaugh, Sarapis under the Early Ptolemies, Leiden 
1972. Die antiken Zeugnisse über die Gründung des Kultes sind zusammengestellt bei 
E. Schmidt, Kultübertragungen (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 
[1909] 8, 2, 47 ff.). [123 siehe die nächste Seite] 
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geknüpft zu haben; des Tacitus Worte (hist. 4, 84 templum ... exstruc- 
tum loco, cui nomen Rhacotis; fuerat illic sacellum Serapidi atque Isidi 
antiquitus sacratum) berühren sich nahe mit Ps.-Kall. p. 34, 7-11, denn 
die dort genannten Gottheiten Zeus und Hera dürften mit Sarapis und 
Isis identisch sein. 

Andere Nachrichten sprechen allerdings von einer Einführung des 
Sarapiskultes aus Sinope;!?* aber in Wirklichkeit gehen sie nur auf die 
Einholung der Statue des Bryaxis von dort, die erst der zweite Ptole- 
mäer vornehmen ließ, und nicht auf die Einrichtung des Kultes in 
Alexandria. So ist die Erzählung des Alexanderromans der einzige aus- 
führliche Bericht über die Einsetzung des Sarapiskultes in Alexandria. 
Natürlich handelt es sich nicht um historische Wahrheit, sondern um 
Legende; aber auch als solche ist sie interessant. 

Liegt der Legende ein Teil Wahrheit zugrunde? Welles??? hat dies 
zuversichtlich angenommen, Fraser!?® hat es bestritten, andere Autoren 
nehmen eine mittlere Position ein.!?” Es wird gut sein, vorweg drei 
Punkte festzuhalten: 

(a) Nach Tacitus und dem Alexanderroman hat es schon lange vor 
Alexander in Rhakotis ein Heiligtum des Sarapis und der Isis gegeben. 
Aber Morenz!?? hat darauf hingewiesen, daß Rhakotis (koptisch PA- 
KOTE) heißt „Grenze des Bauens“, „Bautätigkeit“, und hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß der Ort Rakote als Arbeitersiedlung entstan- 
den ist, als man mit dem Bau der Stadt Alexanders begann. Natürlich 
hat man die Arbeitersiedlung angelegt, bevor man mit dem eigentlichen 
Bau der Stadt begann, und zwar außerhalb des für die Stadt abge- 
steckten Territoriums. Später wuchs die Vorstadt dann in die Stadt 


hinein. 


133 Die Gleichsetzung mit Pluton ist oft bezeugt. Daher Αἰὼν Πλουτώνιος in dem 
Orakel Ps.-Kall. p. 27, 24. 33, 15, wo außer Pluton auch der Gott Aion mit Sarapis 
identifiziert wird. Sarapis soll dadurch als von Ewigkeit zu Ewigkeit dauernd gekenn- 
zeichnet werden; er wird der neu zu gründenden Stadt ewigen Bestand verleihen. Vgl. 
Weinreich, Archiv für Rel.Wiss. 19, 1919, 189 = Ausgew. Schr. I 460; Reitzenstein, 
Das iranische Erlósungsmysterium (1921) 188ff.; Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II? 503. 

124 Tacitus hist. IV 83, Plut de Iside 28 (mor. p. 361 F-362 A); de sollert. anim. 36 
(mor. 984a); Clemens Al. Protrept. IV 48, 1ff. (Stáhlin I p. 37). Vgl. Weinreich, Neue 
Urkunden zur Sarapisreligion (1919) 54. = Augewählte Schriften I 414 ff. 

125 Historia 11, 1962, 271-278 und 12, 1963, 512; vgl. vor ihm Pfister, Alexander 
der Große in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen 
(1955) 14-16 - Kl. Schr. 311—313. 

126 ()puscula Atheniensia 7, 1967, 23-45; Ptolemaic Alexandria I 246-250. 

12? L, Vidman, Isis und Sarapis bei den Griechen und Römern, Religionsgesch. Ver- 
suche und Vorarbeiten 29 (Berlin 1970) 18-26 (S. 22 ,,Meines Erachtens hat die Theorie, 
daß schon Alexander den neuen Gott kennengelernt hat, viel für sich‘); J. Stambaugh, 
Sarapis under the early Ptolemies (Leiden 1972) 13. 

128 Die Begegnung Europas mit Ägypten, Sitz.-Berichte Akad. Leipzig, phil.-hist. 
Klasse 113, 5 (Berlin 1968) 80f. = ?Zürich 1969 (Bibliothek der alten Welt) 68. 
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(b) Damit paßt gut zusammen, daß im Alexanderroman vom Sara- 
peum des Parmeniskos (oder Parmenion) die Rede ist, und daß dieses 
Heiligtum zur Zeit des Kallimachos vor der Stadt lag.!?? Der Alexander- 
roman erzählt also nicht von dem großen Sarapeum in der Stadt,!3° 
sondern von einem kleinen Heiligtum, das aber älter war. Wenn man 
die These von Morenz akzeptiert, wird man zu der Annahme geführt, 
daß man in der Bausiedlung Rakote sogleich ein kleines Heiligtum der 
ägyptischen Götter errichtet hat. Dies ist ja auch wahrscheinlich; die 
Arbeiten haben jahrelang gedauert, und die Arbeiter brauchten einen 
Platz für ihren Kult. 

(c) Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß die Kulte des Sarapis 
und der Isis immer verbunden gewesen sind. Man dachte sich die beiden 
Götter als Ehepaar, und man lebte in einer polytheistischen Religion, 
d.h. man dachte sich die Götter in einem systematischen Zusammen- 
hang; auch der Sohn Harpokrates und Anubis müssen immer dazu- 
gehört haben. Man muß den Gedanken ganz fern halten, daß es zwi- 
schen den Priestern des Sarapis und der Isis etwa eine Konkurrenz 
gegeben habe wie zwischen Katholiken und Protestanten; man erinnere 
sich besser daran, daß in jeder christlichen Kirche Gott der Vater und 
sein Sohn Jesus verehrt wird, und außerdem noch der heilige Geist. 
Wenn also Arrian III 1, 5 berichtet, daß Alexander in seiner Stadt 
einen Tempel der Isis anlegen ließ, so bedeutet dies mindestens, daß 
in diesem Tempel auch Osiris-Sarapis verehrt wurde. Aber dieser Isis- 
tempel lag in der Stadt, das Heiligtum in Rakote außerhalb der ur- 
sprünglichen Mauern. 

Aus diesen Überlegungen scheint sich mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit zu ergeben, daß das Sarapeum des Parmeniskos in Rakote 
nicht uralt gewesen sein kann, wie Tacitus und der Alexanderroman 
berichten; daß es auch nicht von Alexander selbst angelegt worden ist, 
der sich natürlich nur um den Plan der künftigen Stadt kümmerte, 
nicht um die Arbeitersiedlung; daf) es aber allerdings unter Alexander 
errichtet wurde, als man die Arbeitersiedlung baute, und also der älte- 
ste Kultplatz der späteren Großstadt gewesen ist. Daran anknüpfend 
haben die Sarapispriester später in maiorem Sarapidis gloriam erzählt, 
Alexander selbst habe den Tempel erbauen lassen. - Daß Alexander 
den Gott Sarapis in Ägypten kennengelernt hat, scheint so gut wie 


129 Siehe oben S. 41 Anm. 114/5; Fraser, Opusc. Athen. 7, 1967, 39, Ptolemaic Alex- 
andria I 270f. 

130 Fraser, Ptolemaic Alexandria I 271 nimmt an, daß das ,,Sarapeum in Rakotis“ 
innerhalb der Stadtmauern lag und mit dem großen Sarapeum identisch ist. Zur Zeit 
Strabons lag es innerhalb der Stadtmauern; aber zur Zeit des Kallimachos dürften 
die Mauern anders verlaufen sein. 
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sicher; (O)serapis ist ja zunächst nur ein anderer Name des großen 
Landesgottes Osiris. 

Übrigens besitzen wir noch einen anderen Text, in dem Alexander 
in Beziehung zu Sarapis gesetzt wird: den Mailänder Papyrus 21.131 
Dort betet Alexander zu Sarapis; die Szene ist also der bei Ps.-Kall. 
Ι 33 beschriebenen sehr ähnlich, und der Zweck der Erfindung muß 
auch hier gewesen sein, den Sarapiskult auf Alexander zurückzufüh- 
ren. Da die Szene bei Ps.-Kall. aus einer geschichtlichen Darstellung 
stammt, darf man auch den Mailänder Papyrus für ein Fragment aus 
einem Alexanderhistoriker halten. 


Man sieht, der bei Pseudo-Kallisthenes benützte Alexanderhistoriker 
ist nicht ohne Interesse, wenn er auch für den Geschichtsforscher keine 
große Bedeutung hat. Einige seiner Neueräindungen sind gerade wegen 
ihrer Tendenz interessant, und vor allem für den Literarhistoriker ist 
das Buch merkwürdig. Es ist wohl das bezeichnendste Beispiel für 
die historischen Homane der hellenistischen Zeit, das uns erhalten ist. 
Wir können den Prozeß der Ausschmückung der wirklichen Ereignisse 
manchmal stufenweise beobachten. Einige der erfundenen Szenen sind 
prächtig. Es wäre ungerecht, bei der Beurteilung dieses Autors mit 
dem Maß der historischen Treue zu messen: er hat gar nicht nach ihr 
gestrebt. Sein Buch sollte den Leser unterhalten,!?? und so betrachtet, 
wird man seine Erfindungen nicht tadeln kónnen. Er wollte einen ab- 
wechslungsreichen historischen Roman schreiben und Furcht und Mit- 
leid erregen, ganz wie ein Tragödiendichter.!3? Da er sich nicht an die 
Wirklichkeit gebunden fühlte, gab er vielen Szenen eine neue Wendung 
und schmückte den geschichtlichen Stoff frei nach seiner Phantasie 
aus. Er wollte sonderbare und rührende Begebenheiten erzáhlen und 
dem Menschen das Walten der Tyche vor Augen führen, und dies hat 
er erreicht. 

Was das Verhältnis dieses Buches zu den übrigen uns erhaltenen 
Alexanderhistorikern angeht, so ist klar, daD es zu dem durch Ptole- 
maios-Arrian vertretenen besseren Zweig der Alexanderhistorie in kei- 
ner Beziehung steht. Es zeigt, wie schon Ausfeld (152.154.220-227. 247) 
festgestellt hat, nahe Beziehungen zu den Alexanderdarstellungen bei 
Diodor, Curtius, Justin, welche man als die ,, Vulgata* bezeichnet und 


131 Papiri della R. Università di Milano I 184, nr. 21. Der Pap. stammt aus dem 
]. Jh. v. Chr. Vgl. den Exkurs V. 

133 Vg], Wilamowitz, Die griech. Literatur 171 über Curtius. 

133 Die Ambitionen dieser Art von Schriftstellerei ersieht man auch aus dem reich- 
lichen Gebrauch poetischer Wórter, auf den schon Pfister hingewiesen hat (Philol. 
Woch. 1933, 1372f.). | 
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auf Kleitarch zurückführt.?* Ausfeld hat eine ganze Reihe von Über- 
einstimmungen des Al.-Rom. mit diesen Schriftstellern nachgewiesen. 
Besonders auffällig ist, daß eine Reihe von Geschichten außer bei Ps.- 
Kall. nur bei Plutarch erzählt wird.!?? Die Annahme, Plutarch habe 
diesen Alexanderhistoriker benützt, wäre aber verfehlt. Die Überliefe- 
rung über Alexander war weit verzweigt. Wir übersehen nur kleine 
Teile und können also kaum hoffen, ihr Gewebe im einzelnen freizu- 
legen.136 

Bei den Übereinstimmungen Plutarchs mit der historischen Quelle 
des Alexanderromans handelt es sich meist um Anekdoten und bio- 
graphische Details, vor allem aus der Jugendgeschichte Alexanders, 
welche die Verfasser zusammenhängender Geschichtsdarstellungen 
naturgemäß meist übergingen, während sie dem Biographen besonders 
willkommen waren. Wir müssen schließen, daß die historische Quelle 
des Alexanderromans keine zusammenhängende Geschichtsdarstellung, 
sondern eine Biographie war.!?”? 

Eine sichere Datierung unseres Historikers ist nicht zu gewinnen; 
wir wissen ja nicht, wie viele Zwischenglieder zwischen diesem Buch 
und den Primärquellen liegen und in welchem Zwischenglied ein be- 
stimmter Zug, der sich datieren läßt, eingeführt worden ist. Vieles geht 
sicher in die hellenistische Zeit zurück, wie die Geschichte vom Ver- 
trag des Ptolemaios und Perdikkas (III 32, 9-10), die Bekränzung 
Alexanders durch die Römer (I 29), die Einsetzung des Sarapiskultes 


134 Die grundlegende Bedeutung von Kleitarchs Buch für die Al.-Vulgata wird von 
Tarn 1-133 zu Unrecht bestritten. Dagegen s. Brown, Am. Journ. Phil. 71 (1950) 134 ff. 
und Strasburger, Bibliotheca Orientalis 9, 1952, 202 ff. 

135 Nachweise bei Ausfeld 223. 

13$ Allerdings scheint die öfters vertretene These, Plutarch habe eine gelehrte alex- 
andrinische Biographie benützt, durch die Übereinstimmung mit dem Al.-Historiker 
bei Ps.-Kall., welcher ja im wesentlichen ein Biograph war, weiter an Wahrscheinlich- 
keit zu gewinnen. Von einer der dem Plutarch und unserem Al.-Historiker gemein- 
samen Erzählungen wissen wir tatsächlich, daß sie bei einem alexandrinischen Bio- 
graphen stand, bei Satyros (Ps.-Kall. I 21; Plut. Al. 9. 6-10, auch Justin 9, 7, 34{.; 
Satyros bei Athen. XIII 557 D). — Über eine alexandrinische gelehrte Biographie als 
Quelle Plutarchs vgl. z. B. Beloch, Gr. Gesch. III 2, 39; Powell, Journ. Hell. Stud. 
59, 1939, 229 (doch s. Tarn 306). — Biographische Schriftsteller allgemein als Haupt- 
quellen von Plutarchs vitae: Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte II 65 ff. 
Für einen Sonderfall (Hermipp ist Hauptquelle von Plutarchs Theseus) zeigt es Von der 
Mühll, Klio 35, 1942. Natürlich ist es bei Plutarchs umfassender Lektüre wahrschein- 
lich, daß noch Einflüsse von zahlreichen anderen Büchern vorliegen. — In neueren 
Forschungen wird immer angenommen, daß Plutarch viele Quellen benützt hat, s. 
Inge Rabe, Quellenkritische Untersuchungen zu Plutarchs Alexanderbiographie, Diss. 
Hamburg 1964, und Hamilton, Plutarch Alexander, A Commentary, Oxford 1969, 
XVIII-XXTI. 

13? Ganz deutlich ist das biographische Schema in den stereotypen Wendungen der 
Jugendgeschichte: „Als Alexander zwölf-, vierzehn-, fünfzehn-, achtzehnjährig ge- 
worden war“ (I 14, 1 p. 15,5; I 17, 1 p. 17, 18; I 18, 1 p. 18, 9: I 26 in p). 
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durch Alexander. Wenn die unten S. 154 zu III 35 besprochene Kon- 
jektur von Tarn richtig ist, was mir sehr wahrscheinlich scheint, müssen 
wir Tarn auch in der Datierung des Stádtekatalogs ins 1. Jahrh. v.Chr. 
folgen. Vor allem spricht der romanhafte Charakter des Buches da- 
für, daß es im wesentlichen nach einer gut hellenistischen Alexander- 
geschichte gearbeitet ist. Andererseits scheint sich aus der Nennung 
Favorins (I 13, 4) als terminus post quem das zweite nachchristliche 
Jahrhundert zu ergeben. Natürlich ist möglich, daß dies Zitat von 
einem Leser dem bereits bestehenden Buch eingefügt wurde; hier ist 
keine Sicherheit zu erzielen. -- Jedenfalls kann das Buch, wie einige 
Anachronismen und Fehler zeigen, erst einige Zeit nach Alexander 
entstanden sein.13? Auch über den Ort, an dem das Buch geschrieben 
wurde, kann man keine zuversichtliche Aussage machen. Die Selbst- 
offenbarung des Sarapis (133), die Pharaonenweihe in I 34 und der 
Vertrag des Ptolemaios und Perdikkas (III 32, 9-10) sind offenbar von 
Untertanen der Ptolemäer erfunden worden; aber daß der Verfasser 
unserer Alexandergeschichte diese Episoden als erster eingeführt habe, 
ist nicht sehr wahrscheinlich.!? Für ägyptische Herkunft unseres Au- 
tors spricht am meisten die mehrfache Erwähnung des Sesonchosis, der 
schon vor Alexander die Weltherrschaft errungen haben sollt 179 Wenn 
diese Stellen, wie wahrscheinlich ist, vom Verfasser der historischen 
Quelle und nicht vom Kompilator des Alexanderromans stammen, 
so wäre er wirklich als Ägypter anzusprechen. 

Während sich bei dem im folgenden Kapitel behandelten Briefroman 
der Versuch, das bei Ps.-Kall. benützte Buch zu rekonstruieren, einiger- 
maßen durchführen ließ, ist das bei der historischen Quelle des Ps.- 
Kall. kaum möglich. Der Verfasser des Alexanderromans hat die zu- 
grunde liegende Erzählung zu sehr geändert, während er die Briefe, 
die er für authentische Dokumente ansah, mehr respektierte. 


138 A], kommt nach Plataeae, das doch in Trümmern lag (II 1, vgl. Ausfeld 151). 
Philipps Mórder Pausanias stammt aus Thessalonike, das erst von Kassander ge- 
gründet worden ist (I 24, Ausfeld 133). Im Stádtekatalog III 35 wird das erst von 
Antigonos gegründete Alexandreia Troas genannt (Ausfeld 213), vermutlich ist der 
Stádtekatalog überhaupt erst im 1. Jh. v. Chr. verfaßt (Tarn 244f.). — Andere Ana- 
chronismen, wie Pinder als Lehrer Al.s (I 46), gehören erst dem Verf. des Al.Rom. 

139 A]. in Beziehung zu Sarapis auch im Mailänder Papyrus 21, auch aus einem 
Al.-Historiker. Vgl. den Exkurs V. 

140 p, 34, 15f. 37, 25. 145, 20. Dagegen stammen die Erwähnungen des Sesonchosis 
p. 109, 8 (die Stelle fehlt in der lateinischen Epistola ad Aristotelem) und p. 123, 12 ff. 
vom Verf. des Al.Rom. — Über Sesonchosis-Sesostris vgl. M. Braun, History and 
Romance in Graeco-Oriental Literature, Oxford 1938, 13ff.; Pfister, Studien 57 = Kl. 
Schr. 42; Malaise, Chronique d'Egypte 41, 1966, 241—272. 
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2. DIE BRIEFSAMMLUNG 


a) Der Briefroman 


Daß die zahlreichen kleineren Briefe alle zusammengehören, ist evi- 
dent. Sie sind der Überrest eines Briefromans über Alexander, in wel- 
chem die ganze Geschichte seiner Feldzüge in Briefen der handelnden 
Personen dargestellt war.! Ein zusammenhängendes Stück aus diesem 
Briefroman ist im Pap. Soc. It. erhalten; wer noch an seiner Existenz 
zweifeln sollte, den wird die Zusammenstellung der Reste des Brief- 
romans im Ánhang überzeugen.? 

Die Gattung des Briefromans scheint in der Rhetorenschule ent- 
standen zu sein.? Man gab dort Briefe als Aufsatzthema. Das war eine 
Übung in der προσωποποιΐα, ähnlich wie die einer bestimmten histo- 
rischen Person in einer bestimmten Situation in den Mund gelegte 
Deklamation. Die Lehrer gaben dann natürlich Musterbeispiele; man 
darf vermuten, daf) diese manchmal veróffentlicht wurden, wie dies 
für Musterdeklamationen feststeht. Aus derartigen historischen Per- 
sónlichkeiten in den Mund gelegten Briefen ist anscheinend die Gattung 
der Briefromane entstanden. 

So schildern die Briefromane über Themistokles und Chion den 
Lebenslauf ihrer Helden auf dem Hintergrund ihrer Zeit, die Hetären- 
briefe des Alkiphron die athenische Lebewelt zur Zeit Menanders; ein 
Briefroman über die Sieben Weisen versuchte die großen Gestalten 
der griechischen Frühzeit dem späten Lesepublikum nahezubringen.? 
So wollte der Briefroman über Alexander die Geschichte des großen 
Königs auf neue, überraschende Art darstellen, indem er die Haupt- 
person selber zu Wort kommen ließ. An bewußte Fälschung hat der 
Autor kaum gedacht.” | 

An solche Unterhaltungslektüre zu strenge Maßstäbe anzulegen, wäre 
unbillig. Einiges von hellenistischem Geist und Witz steckt zweifellos 
in dem Buch; es mag eine ganz amüsante Lektüre gewesen sein. Die 
Zeichnung der Charaktere des Darius und Porus als hochfahrend- 


1 Vgl. Aegyptus 27, 1947, 144 ff. 

? [ch habe nur den Briefwechsel mit Kandake (III 18) weggelassen, bei dem mir 
ein befriedigender Text unerreichbar schien. Ich zitiere diesen Briefroman im folgen- 
den nach dem Abdruck im Anhang. 

3 Vgl. Sykutris, RE Suppl. V 194, 214; Rabe, Rhein. Mus. 64, 1909, 289. — Brief- 
schreiben als Übung in der προσωποποιΐα: Theon p. 115, 22 Spengel (Rhet. Graeci II) 
und Nikolaos p. 67, 2 Felten (Neuausgabe der Rhet. Gr. ΧΙ). 

* Die Reste zusammengestellt von Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen 
123 ff. 

5 Den Zusammenhang der Al.-Briefe mit der Rhetorenschule hat schon C. Müller 
p. XVIIIb erkannt. 
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prahlerische Barbarenherrscher ist ganz gut gelungen. Man hóre z. Β., 
wie Darius an seine Satrapen schreibt, was er mit Alexander tun will, 
wenn er ihn gefangen hat (Anhang, Brief II 5): „Ich werde ihm das 
Purpurgewand ausziehen, Schläge geben lassen und ihn in seine Hei- 
mat Mazedonien zu seiner Mutter Olympias senden, mit Klapper und 
W ürfeln, wie die sind, mit denen die Kinder in Mazedonien spielen; und 
als Lehrer der Sophrosyne werde ich ihm einen Perser mit einer Peitsche 
schicken, der ihm nicht gestatten wird, Gedanken wie ein großer Mann 
zu haben, bevor er ein solcher geworden ist.‘“°* Die Sophrosyne, jene 
echt griechische Tugend, will der Perser mit der Peitsche lehren! 

In einem verlorenen Brief der Sammlung hat Darius Alexander sogar 
gedroht, er werde zum Blitz werden und sein Heerlager verbrennen 
(Brief IX). Die Perserkónige, welche sich als Weltherrscher und Abbild 
der Gottheit gerierten, scheinen in der Tat Blitz- und Donnermaschinen 
besessen zu haben. Den Griechen mußte das der Gipfel der Lächerlich- 
keit scheinen P 

Als Alexander bei Issos die Familie des Darius gefangengenommen 
hatte, bat Darius ihn bekanntlich um Rückgabe der Gefangenen. Alex- 
ander antwortete ablehnend: Wenn Darius etwas von ihm haben wolle, 
so möge er vor ihm, Alexander, dem Herrn von ganz Asien, als Bitt- 
flehender erscheinen." Einen entsprechenden Brief hat natürlich auch 
der Briefroman enthalten (Brief XIV). Doch war im Briefroman ein 
anderer, vor 16505 geschriebener Brief des Darius vorangegangen, in 
welchem dieser seinerseits Alexander aufgefordert hatte, vor ihm zu 
erscheinen und ihn kniefällig zu verehren (Brief VII). So verlangt Alex- 
ander im Briefroman von Darius nur, was dieser vorher auch gefordert 
hatte, und der Leser des Briefromans mochte sich erfreuen an dem 
warnenden Exempel, wie der Hochmut zu Fall kommen kann. 


Als die Verhandlungen über die Rückgabe der Familie des Darius 


52 Bei Plutarch, De cohibenda ira 9 (mor. 458 A; Teubner-Ausgabe 3, 170/1) steht 
folgende Anekdote: Der Komödiendichter Philemon hatte Magas von Kyrene verspot- ` 
tet. Er geriet in die Gewalt des Magas; aber dieser entlies ihn ἀστραγάλους ... καὶ ` 
σφαῖραν ὡς παιδαρίωι νοῦν οὐκ ἔχοντι προσπέμψας. | 

ο Vgl. Alföldi, La Nouvelle Clio 1-2, 1950, 546, Brief IV 6 im Anhang und in der 
Analyse (S. 108) die Bemerkungen zu III 28. Blitz- und Donnermaschine des Caligula: 
Dio Cass. 59, 28, 6. Künstlicher Donner in der Magie: Hopfner, Griech.-àgypt. Offen- 
barungszauber II 8153; Ganschinietz, Hippolytos’ Capitel gegen die Magier (Texte 
und Untersuchungen zur Gesch. der altchristl. Literatur 39 Heft 2, Leipzig 1913) 47f. 
— Über den Thron des Chosroe s. Herzfeld, Jahrbuch der preuß. Kunstsamml. 41, 1920, 
1ff.; Saxl, Wiener Jahrbuch für Kunstgesch. 2, 1923, 102ff.; L'Orange, Studies on the 
Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World (Oslo 1953) 18-27. 

. ? Arr. II 14, 8: ὡς οὖν ἐμοῦ τῆς ᾿Ασίας ἁπάσης κυρίου ὄντος Are πρὸς ἐμέ. Für den 
Perserkönig als Herrn der Welt vgl. Aischines III 132 ὁ τῶν Περσῶν βασιλεὺς ... ὁ 
ολμῶν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς γράφειν ὅτι δεσπότης ἐστὶν πάντων ἀνθρώπων ἀφ᾽ ἡλίου 
τἀνιόντος μέχρι δυομένου. 
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gescheitert sind, nimmt der erzürnte Barbar gar keine Rücksicht mehr 
auf seine in des Feindes Hand befindlichen Angehörigen: ,,Du brauchst 
künftig die Meinen nicht mehr zu schonen; füge ihnen nur Übles zu 
und laf Deinen Unmut an ihnen aus: sie sind ja die Kinder Deines 
Feindes. Wenn Du ihnen Gutes antust, wirst Du mich nicht zum Freund 
gewinnen; wenn Du gegen sie frevelst, werde ich Dir nicht deshalb 
feind sein: das ist mir beides ganz gleich ...** (Brief XV 12-15). 

Im ganzen werden die Charaktere freilich nur in etwas primitiver 
Schwarzweißmalerei gezeichnet. Auf der einen Seite steht der bald 
hochfahrend-prahlerische, bald kriechend-demütige Barbar, auf der an- 
dern der edelmütige Hellene, der sich z. B. gegen die gefangene Familie 
des Darius sehr großmütig beträgt. Ein Hauptmittel dieser Charakter- 
zeichnung sind die Briefüberschriften. Aus der Inschrift von Magnesia 
115 (= Dittenberger-Hiller, Sylloge 22) ist der Anfang eines Briefes des 
älteren Darius bekannt: Βασιλεὺς βασιλέων Δαρεῖος ὁ Ὑστάσπεω Γαδάται 
δούλωι τάδε λέγει πυνϑάνομαί σε χτλ.ξ Diesen Stil persischer Königs- 
briefe hat der Verfasser des Briefromans bewuft kopiert; selbst das 
πυνϑάνομαί σε kommt bei ihm vor (Brief X XXIV). Aber bei ihm ist die 
Titulatur des Darius noch wesentlich bombastischer. Er ist „Großer 
Gott“, „Throngenosse der Götter, der zusammen mit der Sonne auf- 
geht“ (Brief V), „Gebieter über 120 Völker“ (Brief VII); er nennt 
Alexander nicht etwa „König“, sondern „mein Diener“ und „befiehlt‘“ 
ihm (Brief V 3);? und Porus bedient sich keines anderen Tones, sondern 
nennt Alexander ‚irgendeinen Menschen“ (Brief X XXIV 1; vgl. auch 
Brief XXXII2 und 7, wo Porus ,,befiehlt* und sich „König der Götter“ 
nennt). Alexander dagegen nennt sich in seiner Antwort „Sohn des 
Philipp und der Olympias“ (Brief VI; vgl. auch Brief XXV), behält 
aber die hochtrabende Titulatur des Darius spöttisch bei. Nach der 
Niederlage bei Issos ist Darius aber ganz klein geworden; jetzt nennt 
er sich nicht einmal mehr „König“, sondern nur noch „Darius“, den 
Alexander dagegen ,,seinen großen Herrn“ (Brief XI). Alexander hält 
ihm in der Antwort seine frühere Ausdrucksweise vor (Brief XIV 15). 
Als die Verhandlungen fehlschlagen, fällt Darius in seinen früherenTon 
zurück und schreibt wieder „König Darius an Alexander“ (Brief XV); 
Alexander dagegen bleibt korrekt und nennt ihn weiterhin „König 
Darius“ (Brief XVI; ähnlich an Porus: Brief X X XIII). 


8 Mehr Parallelen bei Dittenberger-Hiller (im Kommentar), Rudberg Eranos 11, 
1911, 175f., Pighi De ludis saecularibus (1942) 177f.; der Anfang der Res gestae Divi 
Saporis ist im Apparat zu Brief V des Anhangs abgedruckt (S. 231). 

9 Vgl. Curt. IV 1, 7f. und 5,1 (unten S. 118 zu I 36). Für das Wort „befiehlt‘“ 
(προστάσσει) vgl. die neue Inschrift aus Sardis mit der Anordnung des Satrapen 
Barakes über die Sabazios-Mysterien (L. Robert, Comptes rendus de l'Académie des 
Inscriptions 1974, 308; in Zeile 5 der Inschrift). 
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Mit ähnlichen Mitteln ist die προσωποποιΐα in dem Brief des Tragö- 
diendichters Polyidos durchgeführt (Brief XIII). Polyidos, der sich 
nach der Fiktion des Verfassers des Briefromans als Literat im Gefolge 
des Darius befand, ist bei Issos mit der Familie des Darius in Gefangen- 
schaft geraten und berichtet an diesen, wie gut Alexander die Familie 
des feindlichen Königs behandle. Polyidos wird nun dadurch als ge- 
bildeter Mann gekennzeichnet, daß er seine Rede durch Homer- und 
Tragikerzitate schmückt.!? — All das ist zwar eine bequeme Art der 
Charakterzeichnung, aber immerhin ein Versuch, dem Buch ein ge- 
wisses historisches Kolorit zu geben. 

In Brief IV 10, V 11 und 21 redet Darius den Alexander als „Räuber“ 
an, und Poros wirft Alexander vor, daß er sein Reich ,,verheere'* 
(XXXI 2). Der Ausdruck dürfte aus dem persischen Kanzleistil stam- 
men und die wirkliche Redeweise der Perserkónige widerspiegeln; im 
Nordosten befand sich das Perserreich ja in stándiger Verteidigung 
gegen die von Turan her auf Räuberart angreifenden Nomadenstámme. 
Bei Curtius VII 8, 17 sagt ein Skythe zu Alexander: latro es. Die 
Skythen sprachen wie die Perser eine iranische Sprache. 

In Brief VIII 3 schreibt Darius an Alexander: ,, Nachdem du mein 
Land sengend und brennend betreten hast ... mußt du entweder in 
die Luft emporfliegen oder unter die Erde tauchen; sonst wirst du 
von mir bestraft werden.' Auch dies ist wahrscheinlich eine Redens- 
. art der Perser und der skythischen Steppennomaden gewesen. Herodot 
IV 132,3 berichtet von der Rätselbotschaft, welche die Skythen an 
Darius I. schickten, als dieser sie angegriffen hatte. Die Skythen schick- 
ten einen toten Vogel, eine tote Maus, einen toten Frosch und fünf 
Pfeile; die Auflósung des Rátsels lautete: ,, Wenn ihr nicht als Vógel 
zum Himmel emporfliegt oder als Mäuse unter die Erde taucht oder 
als Frósche in Teiche springt, werdet ihr unseren Pfeilen nicht ent- 
kommen.“ Ähnlich hat in der Zeit Justinians ein türkischer Herrscher 
namens Silzibulos den Avaren gedroht.!! 

Anklänge anderer Art finden sich in dem Brief Alexanders an die 


10 Schon von Pieraccioni angemerkt. — Auch einige Herodotreminiszenzen sind im 
Briefroman kenntlich. Herodot VII, 101: οὐδ᾽ εἰ πάντες ' Έλληνες καὶ οἱ λοιποὶ οἱ πρὸς 
ἑσπέρης οἰκέοντες ἄνθρωποι συλλεχϑείησαν, οὐκ ἀξιόμαχοί εἰσιν ἐμὲ ἐπιόντα ὑπομεῖναι 
vgl. Brief V 1] οὐδὲ γὰρ ἐὰν ἡ σύμπασα οἰκουμένη ἀνδρῶν εἰς ἐν συνέλϑηι, δύναται 
καθαιρεθῆναι τὸ τῶν Περσῶν πλῆϑος. Zu Herodot III 93, 2: τῶν ἐν τῆισι νήσοισι ol- 
κεόντων τῶν ἐν τῆι Ἐρυθρῆι ϑαλάσσηι, ἐν τῆισι τοὺς ἀνασπάστους καλεομένους κατοικίζει 
(ähnlich auch VII 80) vgl. Brief II 12: Darius will die Mazedonier gefangennehmen 
lassen und schicken εἰς ἐρυϑρὰν ϑάλασσαν οἰκήσοντας. Zu Herodot V 12, 1: ἀνασπάσ- 
τους ποιῆσαι Ex τῆς Εὐρώπης ἐς τὴν ᾿Ασίην vel. Brief VIII 6 über die aeo rol 
welche Ξέρξης ἐκ τῆς Ελλάδος ἀνασπάστους ἐποίησεν. 

1 Menander protector in den Excerpta de sententiis p. 18, 7 B.; vgl. Z. P. E. 19 
1975 204—207; auch E. Haenisch, Die geheime Geschichte der Mongolen (1948) 87. 
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Perser und dem anschließenden Briefwechsel mit Stateira, Rhodogune 
und Roxane (Briefe XXV-XXXI). Der große Brief an die Perser ist 
eine Art Thronproklamation und enthält merkwürdige Anklänge an 
die ägyptischen Thronproklamationen, welche wir aus Inschriften und 
Papyri kennen. Die späteren Ptolemäer haben nach dem Vorbild der 
Pharaonen beim Regierungsantritt (Krönung) oder auch bei faktischer 
Machtübernahme (Rückkehr aus dem Exil, Sieg über einen bisher 
regierenden Gegenkönig) regelmäßig Edikte erlassen. Mit dem Regie- 
rungsantritt des neuen Herrschers bricht gleichsam ein neuer Äon an; 
der neue König ist der Retter und Heiland, welcher der Menschheit 
das Glück auf Erden sichert. Dies Heil zeigt sich sogleich in ganz 
realen Maßnahmen: frühere Verfehlungen werden amnestiert, rück- 
ständige Steuern erlassen, und überhaupt hat der neue Gottkönig die 
verkehrte Welt erst wieder ins Lot gebracht.!? Er ist der große Wohl- 
täter (εὐεργέτης).13 der ständig um das Wohl seiner Untertanen besorgt 
16114 und in seiner gnädigen Gesinnung den Menschen immer Gutes 
tut.» Er erneuert die alten Rechtsgrundsätze und gewährleistet eine 
gerechte Regierung; Übergriffe der Beamten werden verboten.!® Er 
kümmert sich um Handel und Verkehr,!? fördert den Ackerbau und 
sorgt in großartiger Weise für den Kult der Götter. So sind sein Ge- 
burtstag und der Tag der Machtübernahme wirklich „für alle Menschen 
die Quelle vieler Güter'!$ und werden daher festlich begangen. 

Eine ganz ähnliche Proklamation erläßt Alexander im Briefroman 
(XXV). Er hat seine Gegner besiegt!? und trifft nun gewisse Anord- 


12 Inschrift von Rosette (Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 90) 1 
τοῦ τὴν Αἴγυπτον καταστησαμένου, 2 τοῦ τὸν βίον τῶν ἀνθρώπων ἐπανορϑώσαντος. — 
Zum Folgenden vgl. L. Koenen, Eine ptolemáische Kónigsurkunde (Wiesbaden 1957), 
passim. 

15 Ros. 10 εὐεργέτηκεν ... τοὺς ὑπὸ τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν τασσομένους ἅπαντας; 34 
ἔχων ϑεοῦ εὐεργετικοῦ ... διάνοιαν; Inschrift von Kanopos (Dittenberger, Or. Gr. In- 
scr. 56) 18 διέσωισαν τοὺς τὴν Αἴγυπτον κατοικοῦντας, ἀθάνατον εὐεργεσίαν ... κατα; 
λείποντες. 

14 Ros. 11 τὴν Αἴγυπτον εἰς εὐδίαν ἀγαγεῖν. 

15 Ros. 12 πεφιλανϑρώπηκε; die hier besprochenen Edikte heißen φιλάνϑρωπα bzw. 
genau προστάγματα φιλανϑρώπων (Pap. Tebt. 73. B.G.U. 1053 und 1156, 26). Vgl. 
auch Theokrit 17, 125 πάντεσσιν ἐπιχθονίοισιν ἀρωγοί (Hinweis von Christian Habicht). 

16 Ros. 19 τὸ δίκαιον πᾶσιν ἀπένειμεν; Kanop. 13 πᾶσιν ... τὴν εὐνομίαν παρέχουσιν; 
zahlreiche einzelne Bestimmungen im Pap. Tebt. 5. — Wenn die Grundbestimmungen 
von dem neuen Herrscher nicht erneuert werden würden, hätten sie in dem neuen Äon 
keine Gültigkeit mehr. 

Pap. Tebt. 5, 25-35. 

18 Ros. 47 at δὴ πολλῶν ἀγαθῶν ἀρχηγοὶ πᾶσίν εἶσιν, Kanop. 26 ἣ καὶ πολλῶν 
ἀγαϑῶν ἀρχὴ γέγονεν πᾶσιν ἀνθρώποις. 

19 Vgl. Ros. 2 ἀντιπάλων ὑπερτέρου; zu Brief XXV 3 ὁ δαίμων ἠϑέλησέ με ... 
νικηφόρον vgl. Ros. 3 ὧι ὁ "Ηλιος ἔδωκε τὴν νίκην; ferner Ros. 20ff. über die Siege 
des Ptolemaios Epiphanes gegen äußere Feinde und „Aufrührer“ (27 ἀποστάντας; vgl. 
Brief X XV 11 ἀποστάτης). 
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nungen, die einen Aufruhr gegen ihn unmöglich machen sollen (9-11, 
14-19 Abgabe der Waffen). Dafür garantiert er Ruhe und Sicherheit 
im Land (19-22). Aber vor allem betont er, daß er der rechtmäßige 
Nachfolger des Perserkönigs ist, der „neue Darius“ (6). Daher tritt er 
nicht als Eroberer auf, sondern gewährleistet den bisherigen Besitz.?? 
Er hat Satrapen eingesetzt (5); sie sollen aber ἄρχοντες sein, nicht 
τύραννοι (42). Er sorgt für die Wege und den Handel (19-20, 22-29). 
Die Steuern werden ermäßigt, denn das Land soll gedeihen.?! Der Er- 
trag der Wegesteuern soll den Göttern und ihren Tempeln zukommen.?? 
Streitigkeiten zwischen Privatpersonen sollen ordnungsgemäß vor Ge- 
richt entschieden werden (42-45). Der Wunsch der Untertanen, Alex- 
anders Geburtstag zum Feiertag zu erheben, wird gewährt; doch soll 
der alte Festtag, der Geburtstag des Kyros, deshalb nicht abgeschafft 
werden (31-33). 

Verständlicherweise feiern Stateira und Rhodogune ob dieser Wohl- 
taten Alexander als gottgleichen Wohltäter (εὐεργέτης) der Perser 
(Brief X XVIII 3), wollen ihn neben Zeus inthronisieren lassen,? nen- 
nen ihn Zeus selbst und beten für ihn, er móge ewig über die Welt 
herrschen.?* Alexander aber lehnt die góttergleichen Ehren ab (Brief 
XXIX).?5 

Hierin weicht der Briefroman von dem ab, was in Ägypten üblich 
war. Im übrigen gehen die Übereinstimmungen recht weit. Man fragt 
sich, wie sie zu erklären sind. Hat der Verfasser des Briefromans die 
in Ägypten üblichen Formen der Thronproklamation auf Alexander 
übertragen, oder waren solche Proklamationen auch bei den Seleukiden 
und in den anderen Königreichen üblich? Zu einer sicheren Antwort 
fehlt uns das Material. 

Die Idee, die Geschichte Alexanders in einen Briefroman zu ver- 


Dove rg 


2 Brief X XV 11 und 13 συγχωρῶ, ein im Brief des Claudius an die Alexandriner 
(Edgar-Hunt, Select Greek Papyri II nr.212; vgl.S.131 zu II 22) wiederkehrendes Wort. 

21 20-22 τέλη δὲ ἀγρῶν καὶ τῶν φυτικῶν πάντων, ὧν αὐτῶι (sc. Δαρείωι) τρία µέρη 
ἐφέρετε, ἐγὼ δύο λήψομαι: βούλομαι γὰρ τὴν χώραν ἐν εὐθηνίαι καταστῆσαι. Vgl. Ros. 
12-13 ἀπὸ τῶν ὑπαρχουσῶν ἐν Αἰγύπτωι προσόδων καὶ φορολογιῶν τινὰς μὲν εἰς τέλος 
ἀφῆκεν, ἄλλας δὲ κεχούφικεν, ὅπως ὅ τε λαὸς καὶ οἱ ἄλλοι πάντες ἐν εὐϑηνίαι ὦσιν ἐπὶ 
τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας, und die Einzelbestimmungen im Pap. Tebt. 5. 

22 30f. τὰς ἐπὶ Δαρείου συντάξεις (zum Straßenbau) εἰϑισμένας εἰς τὰ ἱερὰ χαρίζομαι 
τοῖς ϑεοῖς. Vgl. Ros. 11 ἀνατέϑεικεν εἰς τὰ ἱερὰ ἀργυριχάς τε καὶ σιτικὰς προσόδους. 

23 Brief X XVII 12 συνϑρονίσασϑαί σε τῶι Διὶ καὶ προσκυνεῖσθαι ὁμοίως αὐτῶι; vgl. 
Ros. 384. στῆσαι δὲ τοῦ .. βασιλέως Πτολεμαίου ... εἰκόνα ἐν ἑχάστωι ἱερῶι ..., Ni 
παρεστήξεται ὁ κυριώτατος θεὸς τοῦ ἱεροῦ. 

24 Brief XXVII 5-7 τῆι δὲ τύχηι ἐπευχόμεϑα τὰ κάλλιστά σοι παρασχεῖν καὶ τῆς 
οἰκουμένης ὅλης δεσπόζειν ἀναριϑμήτοις χρόνοις, vgl. Ros. 35f. ἀνϑ᾽ ὧν δεδώκασιν 
αὐτῶι οἱ Jeol ὑγίειαν νίκην κράτος καὶ τἆλλ᾽ ἀγαϑὰ πάντα, τῆς βασιλείας διαμενούσης 
αὐτῶι καὶ τοῖς τέκνοις εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον, und ganz ähnlich Kanop. 194. 

35 Hierüber s. unten S. 131f. zu II 22. 
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wandeln, ist dem Verfasser des Briefromans vermutlich bei der Lektüre 
einer Alexandergeschichte gekommen, die bereits von einem mehr- 
fachen Briefwechsel zwischen Darius und Alexander erzählte. Bei Justin 
XI 12 ist aus den Verhandlungen über die Rückgabe der gefangenen 
Familie des Darius, worüber tatsáchlich ein einmaliger Briefwechsel 
geführt wurde, bereits ein dreimaliger Briefwechsel geworden. Aus 
Curt. III 5, 12 ist zu ersehen, daß manche Alexandergeschichten außer- 
dem noch einen weiteren Briefwechsel vor der Schlacht von Issos 
gekannt haben 28 Von einer derartigen Alexandergeschichte war der 
Schritt zum Briefroman nicht mehr sehr groß. 


Es gibt Motive, die durch den Briefroman hindurchgehen und Querbeziehungen zwi- 
schen den Briefen herstellen: Brief XVI 8 cf. XXVII 7 Frau und Mutter des Darius 
früher im Glanz, jetzt gedemütigt. — Brief XI 9 cf. XVIII 10 Darius appelliert sowohl 
an Alexander als an Porus unter Hinweis auf gemeinsame Vorfahren. — Brief XV 7 cf. 
XVIII 10 cf. XIX 4 Darius will Alexanders Frevel (ὕβρις) rächen. Er beklagte sich 
gegen Porus über diesen Frevel; Porus wird den Frevel nicht dulden. — Brief XXVI 2 
cf. XIV 11-13 Alexander ‚verteidigt‘ sich gegen Darius, ,,wie es die Gottheit wollte", — 
Brief XIII 24 cf. XV 11 cf. XXIX 2 Alexander erweist den Angehörigen des Darius 
und sie ihm „göttergleiche Ehren“. — Brief VII 12 cf. XV 9 von Rechts wegen müßte 
Alexander als Knecht des Darius vor diesem, seinem Herrn, erscheinen. — Brief XIII 27 
„was sich für das göttliche Diadem schickt‘; XIV 3 ,,... Philipp, der ein einfaches 
Leben führte und eines unabhängigen und aus vornehmem Geschlecht überkommenen 
Diadems gewürdigt wurde“; XVI 7 „mein Diadem war ja dem deinigen nicht gleich- 
wertig''. 

Ferner kehren Motive des Briefwechsels mit Darius im Briefwechsel mit Porus 
wieder. Brief V 2 cf. XX XII 2 Darius und Porus bezeichnen sich als Götter; Brief 
VII 9 cf. XXXII 10 Darius und Porus hatten bisher kein Interesse, Griechenland zu 
unterwerfen. Brief VI 9 cf. XXXIII 9 Alexander betrachtet Darius und Porus nicht 
als Gótter, sondern als Prahler. Brief VI 13 cf. XXXIII 1—7 ἆαβ Darius und Porus 
ihren Besitz rühmen, veranlaßt die Griechen nur, für den Erwerb dieser Güter zu 
kämpfen. — Hier ist es freilich wahrscheinlich, daß Brief XXXIV die ursprüngliche 
Form des Porusbriefes bietet; die Briefe X X XII und XXXIII gehören einer späteren 
Redaktion, deren Bearbeiter die früheren Briefe als Vorbilder benützte.?? 


Auffällig ist, daß mindestens der Brief des Porus an Alexander in zwei 
verschiedenen Fassungen überliefert ist (Brief X X XII und XXXIV, 
vgl. S. 139 zu III 2). Es ist also der Schluß geboten, daß jener Brief- 
roman in verschiedenen Rezensionen umlief; und man kann auch bei 
anderen Stücken (Brief VII und VIII) vermuten, daf) sie aus verschie- 
denen Rezensionen dieses Buches stammen. Die Tatsache an sich ist 
nicht sehr verwunderlich; Unterhaltungsliteratur und Scholien haben 
niemals einen festen Text. So sind uns auch vom Hippokrates-Brief- 
roman verschiedene Rezensionen bekannt.?? 


26 Vgl. unten S. 118 zu I 36. 
2: Vgl. die Ausgabe der Hamburger Papyri S. 69f. 
28 Vgl. Grenfell und Hunt zu Pap. Oxy. 1184. 
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Für die Datierung des Briefromans, der sich so aus dem Ps.-Kall. 
herausschälen läßt, gibt die Schrift des Hamburger Papyrus, die wohl 
ins l. Jahrhundert vor Christus gehört, einen ungefähren Anhaltspunkt. 
Viel älter wird der Briefroman nicht sein. "9 Die Blütezeit dieser Brief- 
literatur liegt zwischen Cicero und Hadrian (Sykutris, Epistolographie, 
RE Suppl. V 211; vgl. auch 218).% Mit Sicherheit gehören noch in 
hellenistische Zeit ein Brief des Kalanos (bei Philon quod omnis probus 
liber sit 14, ed. Cohn-Reiter VI p. 27) und der 5. Anacharsis-Brief, den 
Cicero Tusc. V 90 zitiert! Vom Hippokrates-Briefroman haben wir 
den Pap. Oxy. 1184, dessen Schrift nach dem Urteil von Grenfell und 
Hunt nicht nach 50 n. Chr. datiert werden kann. Philippson, Rhein. 
Mus. 77, 1928, will ihn ins 1. Jahrhundert v. Chr. setzen. Ovids Heroi- 
den und des Properz Arethusabrief (IV 3) setzen ebenfalls dergleichen 


voraus. 


b) Die Briefe über Alexanders wunderbare Abenteuer 


Einen ganz anderen Charakter als die bisher besprochenen kleineren 
Briefe haben die großen Briefe Alexanders an Olympias und Aristote- 
les über seine wunderbaren Abenteuer. In ihnen wirkt nicht mehr das 
rhetorische Prinzip der προσωποποιΐζα, wo historische Personen so reden 
sollen, wie es ihrem Charakter entspricht; vielmehr sollen möglichst 
viele merkwürdige Dinge über ferne Länder, Fabeltiere und wunder- 
bare Abenteuer berichtet werden. Diese fabulós-teratologische Brief- 
literatur hat nichts mit der Rhetorenschule zu tun; wenn man sich 
nach verwandten Erscheinungen in der griechischen Literatur umsieht, 
wird man am ehesten an die Steigerung ursprünglich nüchterner ioni- 
scher ἱστορίη zu abenteuerlichen Schilderungen fremder Länder bei 
Ktesias denken. 

Aber mit dem Hinweis auf die teratologische Literatur ist nur das 
äußere Gewand der wunderbaren Abenteuer erklärt, welche von Alex- 
ander berichtet werden. Wir hóren hier von seinem Zug ans Ende der 
Welt, ins Land der Seligen, von seiner Luft- und Meerfahrt; wie kam 
man dazu, Alexander solche Abenteuer anzudichten? 


39 Über einen möglichen terminus post quem s. 5. 118 zu I 36. - Daß der Briefroman 
nicht in frühe hellenistische Zeit gehört, zeigt die anachronistische Erwähnung des 
301/300 gegründeten Antiochia im Brief XXI 5 (Ausfeld 158). 

39 Der Chionroman ist etwa auf die Zeit Domitians zu datieren: Latte, Gnomon 
25, 1953, 46 — KL Schr. 785. 

31 Wilamowitz, Die griechische Literatur 158. 
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Offenbar handelt es sich um eine Übersteigerung von Alexanders 
Siegeszug durch ganz Asien bis an den Ozean. Die ältere Forschung 
war geneigt, hierin Reste sagenhafter Traditionen zu erkennen. Aber 
Ausfeld hat die These aufgestellt, diese Wunderbriefe seien spát ent- 
standen und dem Alexanderroman erst sekundär einverleibt worden. 
Sie hätten zwar im Mittelalter eine außerordentliche Nachwirkung ge- 
habt, seien aber für die Erforschung der früheren Alexandertraditionen 
wertlos. So haben die Gelehrten in den letzten Jahrzehnten diese 
Partien ungebührlich vernachlässigt — obwohl es sich um die interessan- 
testen Teile des Alexanderromans handelt. Eine kurze Inhaltsübersicht 
wird das zeigen. 

Da ist zunächst der große Brief Alexanders an Aristoteles über die 
Wunder Indiens, der nicht nur bei Ps.-Kall. III 17 steht, sondern auch, 
unabhängig davon, in einer lateinischen Übersetzung erhalten ist.32 

Nach dem Sieg über Darius und Porus?? verfolgt Alexander den 
fliehenden Gegner ‚bis nach Baktrien und zu den Serern*'. Das Heer 
zieht durch die Wüste; die Hitze ist so unerträglich, daß man ganz früh 
aufbricht und in der Mittagszeit rastet.?* Die Soldaten leiden Qualen 
vor Durst; um ihn zu lindern, tranken sie sogar 01.35 Ein Soldat namens 
Zephyros fand in einem hohlen Stein Wasser und brachte es Alexander 
in seinem Helm. Alexander, der nicht allein trinken wollte, wáhrend . 
seine Soldaten Durst litten, nahm den Helm, dankte dem Zephyros 
und eo das Wasser vor den Augen der Soldaten aus. 

Die Episode ist bekannt; Arrian 6, 26, 1-3 erzählt sie bei der Schil- 
derung des Durstmarsches durch Gedrosien. Eine áhnliche Erzáhlung 
haben Curtius 7, 5, 10-12 und Plutarch 42, 6-10 bei der Verfolgung 
des Bessos bzw. Darius. Án der Wahrheit der Erzáhlung Arrians ist 
nicht zu zweifeln; man kann verstehen, daß sie von den Soldaten 
immer wieder bewundernd erzáhlt wurde. 

Schließlich kommen die durstigen Mazedonier an einen Fluß; aber 
er enthält nur brakiges, salziges Wasser.?9 Erst nach weiterem stunden- 


3? Bei Ps.-Kall. ist dieser Brief an einen anderen angehängt; s. unten S. 142f. 
Die Antwort des Aristoteles III 26 gehórt auch zu diesen Briefen. Am Anfang von 
III 17 findet sich in Val. ein Verweis auf einen vorhergehenden, uns verlorenen Brief 
(nam cetera, ad Bragmanas usque, tibi praemiseram; p. 124, 1-2 Kübler). Hieraus und 
aus dem Antwortbrief des Aristoteles (III 26) auf den großen Brief III 17 geht hervor, 
daß diese teratologischen Briefe manchmal ebenfalls serienweise angeordnet und mit 
Antworten versehen waren. 

33 Zugrunde liegt die Verfolgung des Bessos und der Zug nach Baktrien. 

31 Dies nach Val. (p. 126, 20-25 Kübler) Arm. Bei Curtius 7, 5, 1 (und 5) marschiert 
das Heer wegen der Hitze sogar nachts. 

35 Epist. p. 196, 16 Küb.; Curtius 7, 5, 7 erzählt dasselbe (Ausfeld 182). 

36 So etwas wird sonst nirgends überliefert, kann aber sehr wohl vorgekommen sein. 
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langem Marsch kommen sie an einen Süßwassersee. Als sie dort nächti- 
gen, erleben sie eine Schreckensnacht. Skorpione, Schlangen, Krokodile, 
Löwen, Eber, Tiger greifen das Lager in Scharen an; Fledermäuse 
picken die Soldaten ins Gesicht; schließlich erscheint ein gewaltiges 
Tier, „Odontotyrannos“, ein Nashorn, und greift die Mazedonier an. 
Erst nach grofen Verlusten wird es getótet. Dann besiegt Alexander 
nochmals den Porus und zieht bis zur äußersten Küste des Orients, 
wo schon Herakles und Dionysos, die Welteroberer vor Alexander, ihre 
Siegesmale aufgestellt hatten. Von dort zieht er zum Meer, „um auch 
den Ozean, der den ganzen Erdkreis umfließt, zu befahren‘‘.?’Dort war 
schon alles dunstig und das Meer durch Untiefen gefährlich; die Inder 
bewundern Alexander, der nun sogar noch weiter vorgedrungen ist als 
Herakles und Dionysos. Danach durchzieht er die Gegenden Indiens, 
die er noch nicht gesehen hatte, und erlebt noch verschiedene Aben- 
teuer. Einmal werden sie von einem Heer von Elephanten angegriffen. 
Ein anderes Mal kommt ein so gewaltiger Sturm auf, ἆαβ er stehende 
Männer?! und Zelte des Lagers umwarf. Die Soldaten fliehen zu den 
nächsten Háusern.?? Die Wolken verdichten sich zu vólliger Finster- 
nis; es beginnt ein gewaltiger Schneesturm. Viele Soldaten, welche 
von ihm einzeln überrascht wurden, und viele Lasttiere wurden vom 
Schnee begraben?! oder erstarrten im Stehen.?? Als man glaubt, ver- 
loren zu sein, fällt Feuer vom Himmel und löscht den Schnee; nun 
brennt aber die ganze Gegend. Glücklicherweise löscht ein gewaltiger 
Regenguß dann auch das Feuer. 

Schließlich besucht Alexander noch die größte Sehenswürdigkeit 
Indiens: das Orakel des Sonnen- und Mondbaumes. Zwei Wunder- 
bäume in einem abgelegenen Heiligtum, die in geheimer Sympathie 


37 Epist. p. 204, 16-18 Küb. pergebam tamen ad mare, ut si possem vel orbi terrarum 
circumfluum navigarem oceanum. 

38 Ps.-Kall. p. 111, 2 Kr. Val. p. 130, 24 Arm. Syr.; vgl. Epist. p. 207, 18-20. Auch 
bei Curtius 8, 4, 5 kónnen die Soldaten sich kaum auf den Beinen halten. 

39 Va]. p. 130, 26; ähnlich Curtius 8, 4, 6. 13 Epit. Mett. § 25 (ad quos quisque potuit 
vicos ac villas passim profugit). 

“ Va]. p. 130, 27-29. Arm. Syr. Vgl. Curtius 8, 4, 3 (luce ... condita); Epit. Mett. 
8 24 (repente nocte caelo obducta). 

31 Epist. p. 208, 23-24. Val. p. 131, 6-10. Arm. Ebenso Curtius 8, 4, 13. Epit. Mett. 
8 27. Die ähnliche Erzählung Diodors ist in der Lücke nach 17,83 untergegangen; 
die Inhaltsangabe hat x9' ... φθορὰ τῆς δυνάμεως ὑπὸ πολλῆς χιόνος. 

42 Va]. p. 131, 9 stataria morte; Arm. κατορύττεσθαι ὀρϑίους. Vgl. Epit. Mett. 8 26; 
Curtius 8, 4, 7-8 und 14. 

43 So scheint die ursprüngliche, in der lat. Epistola ganz verwirrte Erzählung ge- 
lautet zu haben, vgl. unten S. 145. Bei Curtius 8, 4, 11-12 retten sich die Soldaten 
während des Schneesturms vor dem Erfrieren, indem sie Bäume fällen und gewaltige 
Feuer entzünden. Continenti incendio ardere crederes saltum et vix inter flammas agmini- 
bus relictum locum. Von da ist es nicht mehr weit zu der Erzáhlung des Briefes. 
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zu Sonne und Mond stehen, sprechen und erteilen untrügliche Orakel. 
Alexander fragt, ob er die Weltherrschaft erringen** und wohlbehalten 
nach Mazedonien zurückkehren werde; das Orakel bejaht die erste, 
verneint die zweite Frage. Alexander ist sehr betroffen. — Die Frage 
des Kónigs, ob er nach Mazedonien zurückkehren werde, kónnte eine 
indirekte Antwort anhänglicher Soldaten auf den Vorwurf sein, der 
oft erhoben wurde: Alexander sei ganz zum orientalischen Despoten 
geworden;?? er habe gar nicht mehr die Absicht gehabt, nach Maze- 
donien zurückzukehren.* 

Zur nächsten Orakelzeit fragt er, ob die Zeit seines Lebens denn 
schon abgelaufen sei und wo er sterben werde. Der Wunderbaum ant- 
wortet: ,,Die Zeit deines Lebens ist abgelaufen. Du wirst in Babylon 
sterben; jemand, von dem du es am wenigsten erwartest, wird dich 
töten.“ — An wen soll der Leser denken, wenn hier kryptisch auf einen 
Mann als den Mórder Alexanders angespielt wird, von dem Alexander 
es am allerwenigsten erwartet hátte? Es ging bekanntlich das Gerücht, 
Alexanders Mundschenk Iollas, der Sohn des Antipatros, habe den 
König mit einem Gift umgebracht, das sein Vater ihm geschickt hatte. 
Tatsächlich wird Iollas als einer der Freunde genannt, welche Alex- 
ander zu der Befragung des Orakels mitgenommen hatte.^ Aber es. 
gibt, wie W. Walther Boer und Lloyd Gunderson gesehen haben,*? eine 
viel überraschendere Móglichkeit. Nach Plutarch sagten manche Leute, 
Aristoteles habe dem Antipatros geraten, Alexander zu vergiften, und 
das Gift sei von ihm abgeschickt worden.*? Die Anspielung dürfte sich 
also auf Aristoteles selber beziehen, den Empfänger des Briefes; auf 
den Mann, dem sich Alexander ganz anvertraute, dem er alles mit- 
teilte, was ihm das Orakel prophezeit hat; denn daß Aristoteles, sein 
Lehrer, dem er diesen Brief schreibt, daß ausgerechnet er ihn ermorden 
lassen wird, das hat Alexander allerdings am allerwenigsten erwartet. 

Zur nächsten Orakelzeit tritt Alexander allein vor die Bäume und 
fragt: „Wer wird mich töten? Und welches Ende werden meine Mutter 


44 Diese Frage hat Al. bekanntlich in Wahrheit an Ammon gerichtet: Curtius 
4, 7,26. Zum folgenden vgl. unten S. 196. 

45 Arrian, Anabasıs VII 8, 2. 

16 Curtius X 2, 12 perpetuam eum regni sedem in Asia habituram rati. Vgl. Lloyd 
Gunderson in „Ancient Macedonia“ (Papers read at the First International Symposium 
held at Thessaloniki, 26-29 August 1968, edited by Basil Laourdas and Ch. Makaronas, 
Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1970) S. 363. 

47 Ps.-Kall. III 17, 31 p. 113, 6 Kr. 

46 Walther Boer, Epistola Aristotelis ad Alexandrum S. 84 (Komm. zu p. 48, 5); 
Gunderson in ,,Áncient Macedonia“ (s. die vorletzte Anmerkung) 363. 

19 Alexander ΤΊ, 3 οἱ δ᾽ ᾿Αριστοτέλην φάσχοντες σύμβουλον γεγενῆσθαι τῆς πράξεως 
καὶ ὅλως δι’ ἐκείνου χομισθΏναι τὸ φάρμαχον κτλ. Arrian, Anab. VII 27, 1; Plinius, 
nat. hist. ΧΧΧ 149. 
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und meine Schwestern nehmen?“ In der Fassung des Alexanderromans 
fragt Alexander auch noch, ob er zu seiner Mutter und seiner Frau 
heimkehren werde. Das Orakel antwortet: „Wenn ich dir den Mann 
nenne, der dir den Tod bereiten wird, wirst du ihn tóten und so das 
festgesetzte Schicksal ándern. So kann ich dir nur soviel sagen: Du 
wirst in einem Jahr und sieben Monaten sterben, und zwar nicht durch 
das Schwert, wie du vermutest, sondern durch Gift." Auf die Frage 
nach dem Schicksal der Mutter und der Schwestern haben wir zwei 
verschiedene Antworten. Im Alexanderroman lesen wir: „Nach kurzer 
Zeit werden deine Mutter und deine Frau in elender Weise durch die 
Ihrigen umkommen, und deine Schwestern durch Leute aus deiner 
Umgebung.“ Dagegen steht in der lateinischen Übersetzung: „Deine 
Mutter wird einen gräßlichen und bejammernswerten Tod erleiden; 
ihr Leichnam wird unbestattet am Weg liegen, den Vógeln und wilden 
Tieren zum Fraß. Aber deine Schwestern werden lange glücklich sein. 
Aber wenn dir auch nur noch kurze Zeit verbleibt, wirst du doch noch 
die volle Weltherrschaft erringen. Nun frage aber nichts mehr.“ 

Wie alt mógen diese Traditionen sein? Zur Zeit der Abfassung des 
Alexanderromans, im 3. Jahrh. n. Chr.,?? haben sie offenbar existiert; 
aber ein deutlicher Reflex der im ersten Teil des Briefes erzählten 
wunderbaren Abenteuer findet sich schon bei Curtius 7, 8, 13, wo die 
skythischen Gesandten sagen: Si humanum genus omne superaveris, 
cum silvis et nivibus et fluminibus ferisque bestiis gesturus es bellum.?! 
Ich denke, man darf weitergehen und vermuten, áhnliche Erzáhlungen 
hätten schon bald nach Alexanders Tod existiert.?? Denn was wir hier 
hóren, das ist nur zum Teil teratologische Fabelei: im Kern ist es echte 
Sage. Die Erzählung vom Orakel der Wunderbäume ist sehr poetisch: 
auch der größte Held und glücklichste Mensch mußte am Ende seiner 
' Tage erfahren, wie wandelbar das Geschick der Menschen ist. Nun 
spielt die Geschichte aber auch auf den unglücklichen Ausgang des 
kóniglichen Hauses an. Olympias ist im Jahr 316 hingerichtet worden; 
Rhoxane wurde 310/09 von Kassander ermordet, Alexanders Schwester 
Kleopatra 309/08 auf Anstiften des Antigonos, seine Halbschwester 
Thessalonike 296 durch ihren Sohn Antipatros. Diese Ereignisse haben 
bei den Zeitgenossen gewaltigen Eindruck gemacht. Spáter waren sie 
fast vergessen. Man darf wohl unbedenklich folgern, daß diese Er- 


50 300 ist ungefähr terminus ante quem, da die lat. Übersetzung des Valerius vor 
330 entstanden ist. Vgl. unten S. 91, 8. 

δι Auf die Stelle haben schon Kroll, RE X 1714, und Tarn 116, l hingewiesen. 

52 Anregende Behandlungen der AL Sage stehen bei Bethe, Mythos, Sage, Märchen 
58-64 (= Hessische Blätter für Volkskunde 4, 1905, 117-119); Ph. Wolff-Windegg, 
Die Gekrönten (Stuttgart 1958) 247-272. 
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zählung schon von einem Zeitgenossen niedergeschrieben worden 191.55 

Wahrscheinlich kann man noch einen Schritt weiter gehen, wie 
Gunderson gesehen hat.5t Das Orakel über das unglückliche Ende der 
Olympias kann erst nach ihrem Tod (316) erfunden sein. In der Pro- 
phezeiung über das Schicksal der Schwestern haben wir zwei ab- 
weichende Fassungen. (a) Die lateinische Übersetzung sagt: Sorores 
tuae felices erunt fato diu. Dies Orakel muß vor dem Tod der Kleopatra 
(309/08) ersonnen sein. Da sich alle Diadochen um die Hand dieser 
Prinzessin bewarben, paßt diese Fassung in der Zeit zwischen 316 und 
308 und kann nur damals entstanden sein. (b) Nach der griechischen 
Fassung prophezeit das Orakel auch den Schwestern des Kónigs einen 
unglücklichen Tod. Dies ist offensichtlich eine ex eventu korrigierte 
Form der Prophezeihung: “After 296 B.C. a redactor who knew how 
Alexander's sisters perished would of course change the text to match 
the outcome, and thus produce the reading in the oldest Greek recen- 
sion.?*55 | 

Auch der Hinweis auf den angeblichen Tod Alexanders durch Gift 
und die Nennung des Iollas wird am besten verständlich, wenn er für 
Zeitgenossen niedergeschrieben wurde. Diese Geschichte vom Giftmord 
hat bekanntlich in der Politik der Diadochenzeit eine Rolle gespielt: 
Olympias ließ im Jahre 317 deshalb Hinrichtungen vornehmen und 
hat die Gebeine des Iollas aus dem Grab reißen lassen, als sie gegen 
seinen Bruder Kassander Krieg führte.°° Aber Olympias kann diese 
Beschuldigung nicht frei erfunden haben; man muß schon vorher vom 
Giftmord erzählt haben.?* Wenn man die Psychologie des einfachen 
Soldaten bedenkt, wird man vermuten dürfen, daß die Soldaten sich 


. $3 Natürlich wußten die Gelehrten auch später von dem unglücklichen Ende der 
Olympias und der Schwestern Alexanders. Aber dieser Brief ist nicht für die Gebilde- 
ten geschrieben, sondern für das Volk; und beim einfachen Mann konnte man später 
nicht mehr voraussetzen, daß er die Bedeutung des letzten Orakels durchschauen und 
zu sich sagen werde: ,,Ja, wahrhaftig, so ist es dann auch gekommen“, daß er sich in 
dem Augenblick, wo der Name des Iollas fällt, denken werde: ,,Das ist ja Alexanders 
Moórder.* Aber wenn sich der Leser das nicht sagt, hat er die Geschichte nicht ver- 
standen, kein Wort weist auf die Erfüllung des Orakels über Alexanders Mutter und 
Schwestern, auf die spátere Rolle des Iollas hin. Und ἆαβ die Prophezeihung ,,Du wirst 
von dem getötet werden, von dem du es am wenigsten erwartest'* auf Aristoteles zu 
beziehen ist, konnte in spáterer Zeit kaum jemand erfinden und erraten. 

54 Ancient Macedonia (Thessaloniki 1970, s. oben S. 58 Anm. 46) S. 359f. 

55 Gunderson 360. 5 Plut. Al. 77. 

5 Hätte Olympias die Geschichte vom Giftmord ad hoc erfunden, eben um Propa- 
ganda zu machen, so hätte sie kaum Glauben gefunden. Die Aussage des 400 Jahre 
später lebenden Plutarch, zunächst habe niemand einen Verdacht auf Giftmord ge- 
habt, ist cum grano salis zu nehmen: man hat dem Gerede der Soldaten zunächst keine 
Beachtung geschenkt. — Wenn übrigens die auf S. 187 versuchte Datierung des Buches 
des Onesikritos auf „vor 321“ richtig ist, so ist das Gerücht vom Giftmord schon früher 
bezeugt. 
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in ihren Zelten schon bald nach Alexanders Tod solche Geschichten 
erzählt haben. Sie konnten den Tod des großen Königs nicht fassen.’® 
Die bösen Männer, von denen er umgeben war, müssen Schuld gewesen 
sein; denn nur durch Verrat konnte man den unüberwindlichen König 
zu Fall bringen. 

Man sieht, es handelt sich hier wirklich um echte Sage. Sie kann un- 
möglich Jahrhunderte nach den Ereignissen entstanden sein; Sage ent- 
steht überall, wo wir sie beobachten können, gleichzeitig mit oder un- 
_ mittelbar nach den Ereignissen. Nun kennen wir durch die Historiker 
manche sagenhafte Traditionen über Alexander 29 Er hat Indien auf 
den Spuren des Herakles und Dionysos erobert; auf dem Berge Nysa 
hat das mazedonische Heer bacchantisch geschwärmt; Alexander ist 
mit den Amazonen zusammengetroffen. Es ist gar nicht verwunderlich, 
daß die Soldaten sich solche Geschichten erzählten. Der Alexanderzug 
muß für sie ein unerhörtes Abenteuer gewesen sein. Niemand hatte vor- 
her von Persien und Baktrien genauere Kunde besessen; nun durchzog 
das Heer die Weiten dieser Länder in jahrelangen siegreichen Kämpfen, 
und alle Schätze Asiens gehörten den Siegern. Als man schließlich nach 
den schweren Kämpfen in den Bergen und Steppen Baktriens über das 
Gebirge nach Indien hinabstieg, da glaubte man in ein Wunderland 
gekommen zu sein. Die Soldaten Alexanders haben sich gewiß noch 
ganz andere Dinge erzählt als das, was wir bei den Historikern lesen; 
besäßen wir etwa noch das Werk des Onesikritos, so hätten wir eine 
deutlichere Vorstellung davon. Aber die Geschichtsschreiber haben das 
wuchernde Gestrüpp der Sage beschnitten, so daß uns nur noch Reste 
von ihr erhalten sind. Die Sage von Alexander konnte sich nicht recht 
entwickeln: Zeiten, in denen ein aufgeklärter, rationalistischer Geist 
herrscht und die eine bedeutende Historiographie besitzen, sind der 
Sagenbildung ungünstig.‘ 

Die in den Alexanderroman aufgenommenen Wunderbriefe haben 
uns noch einen Nachklang der lebendigen Sage von Alexander erhalten. 
Natürlich handelt es sich nicht um echte Aufzeichnungen der münd- 
lichen, sagenhaften Tradition. Vielmehr haben sich bald Literaten 
dieser Geschichten bemächtigt und sie für das Lesepublikum zurecht- 
gemacht. Um die wunderbaren Abenteuer glaubhaft erscheinen zu las- 
sen, kleidete man sie ein in das Gewand von Briefen, von gleichsam 


58 Man darf daran erinnern, daß der primitive Mensch sich einen natürlichen Tod 
gar nicht vorstellen kann, sondern immer einen Schuldigen sucht. 

50 Behandelt von Mederer, Die Alexanderlegenden bei den ältesten Alexander- 
historikern, Stuttgart 1936. — Vgl. auch Schwartz 79f. 

60 Dazu kam, daß Alexander vielen hellenistischen Griechen infolge ihrer Opposi- 
tion gegen das mazedonische Kónigtum nicht mehr in günstigem Licht erschien. 
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authentischen Berichten Alexanders an Olympias und Aristoteles. Aber 
auch anderen Teilnehmern des Alexanderzuges scheinen solche Be- 
richte über wunderbare Abenteuer in den Mund gelegt worden zu sein; 
SO wissen wir von einem angeblichen Brief des Krateros an seine Mutter 
Aristopatra über einen Marsch Alexanders bis zum Ganges.9! 

Der bisher besprochene Wunderbrief III 17 ist nicht der einzige 
seiner Art. Noch interessanter ist der große Brief II 23—41. Auch hier 
zieht Alexander nach dem Sieg über Darius in seiner unersättlichen 
Begier zu kämpfen und zu siegen immer weiter. Nordwärts durchstreift 
er die medische Wüste, zerklüftete Gebirge, dichte Wälder‘? und grüne 
Landstriche, gelangt zu fernen Seen und Flüssen und erlebt die wunder- 
barsten Abenteuer mit wilden Menschen und Tieren. Schließlich kann- 
ten die Führer den Weg nicht mehr und die Freunde rieten zur Um- 
kehr. Aber Alexander weigerte sich, denn er wollte das Ende der Welt 
sehen.°? So zogen sie weiter durch die Wüste zum Meer und kamen 
in immer unwirtlichere Gegenden, in denen es keine Lebewesen mehr 
gab. Die Sonne war nicht mehr zu sehen, sie marschierten tagelang in 
ewigem Dämmerlicht. Dort erreichten sie das Ende der Welt, dahinter 
lagen die Gebiete ewiger Finsternis und das Land der Seligen.9* Aber 
Alexander wollte nicht einhalten, sondern auch dorthin noch vor- 
dringen. So nahm er Eselsstuten mit in das Land der Finsternis, deren 
Fohlen er draußen zurückließ, damit die Tiere, von ihrem Mutter- 
instinkt geleitet, den Rückweg fánden. In der Dunkelheit riet er seinen 
Begleitern, etwas vom Boden aufzuheben und einzustecken. Spáter er- 
kannte man, daß die Mitbringsel aus purem Gold und Edelstein waren. 
Da bereuten alle, die auf Alexander nicht gehórt hatten; aber auch 
die andern, daß sie nicht mehr mitgenommen hatten. Er fand dort 
auch eine Gegend mit vielen Quellen, deren Wasser hell leuchtete. Die 
Luft war rein, und es war schon nicht mehr so dunkel. Der Koch 
Alexanders wollte in einer der Quellen einen gedórrten Fisch waschen, 
um ihn zuzubereiten, aber der Fisch wurde lebendig und schwamm da- 
von, denn die Quelle enthielt das Wasser des Lebens. Der Koch trank 
von dem Wasser und nahm auch eine Flasche mit, ohne zu merken, 


$1 Strabon 15, 1, 35 p. 702 = F.Gr.Hist. 153 F 2. - Der Brief Alexanders über die 
Auskünfte, welche ihm der ágyptische Priester Leon gegeben hatte, gehórt in eine 
andere Gattung (F.Gr.Hist. 659; vgl. Pfister, Kl. Schr. 104-111). 

62 [T 32 p. 126 und 193 Bergson (= van Thiel, Leben und Taten Alexanders von 
Makedonien p. 104—106). Vgl. die oben (S. 59) zitierte Curtiusstelle 7, 8, 13. 

63 II 37 p. 131, 6f. Bergson = van Thiel p. 108, 36. Vgl. Curtius IX 2, 26 fine ter- 
rarum; 2, 28 humanarum rerum terminos; 3, 8 paene in ultimo mundi fine consistimus; 
3, 13 rebus humanis terminum; 9, l cupido ... adeundi ... terminos mundi. 

** Der Punkt, an dem Al. das Land der Finsternis erreicht, muß ursprünglich das 
Ende der Welt markiert haben (p. 199, 3 und 201, 19ff. Bergson; van Thiel p. 114, 20 
und 118, 35). l 
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welchen Fund er getan hatte, und ohne etwas davon zu sagen. — Beim 
Weitermarsch wurde es nun wieder heller; man sah einen hellen Schein, 
ohne daß Sonne und Mond sichtbar gewesen wären. Aber da flogen zwei 
Vógel mit Menschenantlitz Alexander entgegen und riefen: ,, Willst 
du das Land der Gótter betreten? Kehr um, armer Mensch, kehr um: 
die Inseln der Seligen kannst du doch nicht erreichen. So kehrte 
Alexander um. Áls er wieder in die irdischen Gefilde zurückgekehrt war, 
erzählte der Koch sein Erlebnis, ohne zu sagen, daß er die eine Flasche 
Lebenswasser habe. Nun erkannte Alexander, daß er die Lebensquelle 
versäumt hatte. Der Koch aber schenkte das Wasser einer Tochter 
Alexanders$? und verführte sie. Da ergrimmte Alexander und ver- 
wünschte die beiden; die Tochter wurde ein Berggeist,?? der Koch ein 
Meerdämon: so ist auch ihnen die Unsterblichkeit nicht gut bekommen. 

Es gibt noch eine andere Spielart von Alexanders Zug ans Ende der 
Welt, nach der Alexander in einer Glaskugel auf den Meeresgrund hin- 
abstieg und mit einem Greifengespann zum Himmel aufflog, ,,denn er 
wollte das Unmógliche vollbringen“. Aber in der Luft begegnet ihm ein 
fliegendes, menschenähnliches Wesen und befiehlt ihm umzukehren.*' 
— Auf Alexanders Luftfahrt werden wir unten S. 83ff. zurückkommen. 

Man darf auch diese Erzáhlungen als Reste der Sagen von Alexander 
ansehen. Alexanders Unrast; sein Vorwärtsdrängen; sein Wunsch, das 
Ende der Welt zu erkunden, spiegeln sich deutlich in ihnen wider. Es 
ist bei aller Verzerrung eine gewisse Wahrheit in diesen Geschichten; 
die Soldaten Alexanders haben ihren Kónig anders gesehen und in ihm 
ein noch viel größeres Wunder erblickt als wir späteren Beobachter. 
Es war etwas so Erstaunliches an Alexander, daß man ihm mit den 
üblichen menschlichen Erzáhlungsweisen gar nicht gerecht werden 
konnte, und so hat man diese Geschichten erfunden. 

$5 Sie ist Kind einer hunnischen Nebenfrau. 

66 Nach anderer Version eine Nereide. - Über das Nachleben dieser Geschichte in 
mittel- und neugriechischen Traditionen s. R. M. Dawkins, Alexander and the Water 
of Life, Medium Aevum 6, 1937, 173-192. Während im AL Bom. die Tochter des 
Königs vom Wasser des Lebens getrunken hat, nennen die neugriechischen Sagen meist 
seine Schwester oder seine Liebste. Sie hat hier den Verlust des Lebenswassers und 
damit Als späteren Tod verschuldet. Al. hat sie verstoßen; sie lebt als unsterblicher 
Dämon im Meer. Alle vorüberkommenden Schiffe hält sie an und stellt immer die 
gleiche Frage: „Lebt Alexander noch?'* Wird die Frage bejaht, läßt sie das Schiff 
passieren; wird sie aber verneint, so ergrimmt sie und versenkt das Schiff, denn sie 
will nicht wahrhaben, daß Al. infolge ihrer Nachlässigkeit sterben mußte. Die neu- 
griechischen Texte sind gesammelt bei Politis, Paradoseis I (Athen 1904) no. 551. 552. 
554. 651. 652 und in Laographia 3, 1911, 172-180. Außer dieser Geschichte ist in neu- 
griechischer mündlicher Überlieferung auch der Zug ins Land der Finsternis (in die 
Unterwelt) weitverbreitet, Gleixner 106f. Die Erzählungen sind allerdings stark be- 
einflußt von der Phyllada (dem gedruckten Volksbuch). 


67 In der Rezension à (und LPC) sind diese ursprünglich wohl selbständigen Ge- 
schichten und die vorhergehenden vom Zug ins Land der Seligen ineinandergezogen. 
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Man kann also auch hier schon aus inneren Gründen schliefen, diese 
Erzáhlungen stammten im Kern noch von Zeitgenossen des Kónigs. 
Alexanders Wille, immer weiter zu marschieren und bis ans Ende der 
Welt vorzudringen, war den Soldaten eine harte Realitát; ein spáterer 
Erfinder hátte nicht gerade diesen Zug in den Mittelpunkt seiner Ge- 
schichte gerückt. Aber man hat gegen diese inneren Gründe äußere 
Gründe ins Feld geführt; Ausfeld hielt die ganze Partie II 23-41 für 
eine spáte Interpolation. Sie ist námlich nicht in allen Fassungen des 
Alexanderromans enthalten und fehlt gerade in den ,,áltesten** Text- 
zeugen A und Val. Aber zur Widerlegung dieser Ansicht ermangeln 
glücklicherweise auch äußere Gründe nicht. Zunächst ist das Zeugnis 
von A Val. keineswegs entscheidend; die ebenfalls alte armenische 
Übersetzung hat das Stück ebenso wie die andere griechische Rezen- 
sion B. Ferner beginnt die Partie mit zwei Briefen, welche kurz vom 
Sieg bei Issos und dem Tod des Darius berichten (II 23). Solche Briefe 
müßte man, wenn sie nicht erhalten wären, geradezu für den im vori- 
gen Abschnitt besprochenen Briefroman postulieren: es kann kaum 
bezweifelt werden, daß sie eben aus dem Briefroman stammen (Briefe 
X und XXIV). Daraus folgt aber, daf sie schon vom Verfasser des 
Alexanderromans in seine Kompilation aufgenommen worden sind, 
ebenso wie all die anderen Briefe. Wenn nun das eine Kapitel (II 23) 
der in A Val. fehlenden Partie dem Alexanderroman von vornherein 
angehórt hat, dann muf) man dasselbe für die ganze übrige Partie ver- 
muten; die Weglassung des Stückes in A Val. beruht auf einer frühen 
Redaktion, welche das fabulóseste Stück wegließ. 

Ferner setzen der ältere Seneca und Curtius offenbar schon ähnliche 
Traditionen voraus; bei Curtius sagen die Soldaten am Hypanis (9, 4, 
18): Trahi extra sidera et solem cogique adire, quae mortalium oculis 
natura subduxerit. novis identidem armis novos hostes existere, quos ut 
omnes fundant fugentque, quod praemium ipsos manere? Caliginem ac 
tenebras®® et perpetuam noctem profundo incubantem mari, repletum im- 
manium beluarum®® gregibus fretum. Der König antwortet: Nihil deinde 
praeter has gentes obstare, quominus terrarum spatia emensi ad finem 
simul mundi laborumque perveniant”. 

Selbst als Alexander zum Okeanos kam - so lautete eine Tradition, 
welche schon der ältere Seneca kennt — wollte er doch immer noch 
weiter vorwürts; er plante nun zu Schiff weiterzufahren. Aber da er- 
tönte eine Stimme: ,, Quousque, invicte??? ... Resiste, orbis te tuus revo- 


58 Seneca der Ältere, Suas. 1, 1 circumfusa lux alta caligine et interceptus tenebris 
dies; 1, 4 ista toto pelago infusa caligo; 1, 16 Μακεδόνες ἄρα χάος εἰσάισσουσιν. 

69 Sen. suas. 1, 2 foeda beluarum magnitudo. 

*9 Die Stelle ist schon von Ausfeld (170) herangezogen; vgl. auch Tarn 108, 5. 
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cat ... Idem sunt termini et regni tui et mundi ... Revertere.'*?? Da sah 
Alexander ein, daß er umkehren müsse (Lucan III 233£.): 

Hic ubi Pellaeus post Tethyos aequora ductor 

constitit et magno vinci se fassus ab orbe est," 


Curtius IV 10,3 läßt die Soldaten schon im Jahr 331 ihrem König 
vorwerfen, daf) er in eitlem Planen den Himmel erstrebe ( caelum vanis 
cogitationibus petere ). 

Aber nicht erst zur Zeit des Augustus gab es diese Erzählungen: 
Tarn 364, 1 hat erkannt, daß die Legende vom Versuch Alexanders, 
ins Land der Seligen vorzudringen, schon im 3. Jahrhundert v. Chr. 
bekannt war. Teles bei Stobaeus V 33, 31 (p. 816, 11 Hense)?* zählt 
die unersáttlichen Begierden des Menschen auf: wenn er alles erreicht 
hat, will er König werden (εἶτα βασιλεῦσαι); danach will er, wie Alex- 
ander, unsterblich werden (εἶτα, ὥσπερ ᾿Αλέξανδρος, ἀθάνατος γενέσθαι); 
wenn er auch das erreicht, will er Zeus werden. — Das kann sich nur 
auf den Zug ans Ende der Welt beziehen, durch den Alexander die 
Unsterblichkeit gewinnen will. Wenn nun diese Geschichte durch das 
zufällige Zeugnis des Teles als sehr alt nachgewiesen ist, so werden wir 
über die Meeres- und Luftfahrt Alexanders auch ohne äußeres Zeugnis 
nicht anders urteilen. 

Man hat ja schon zu Alexanders Lebzeiten ähnlich gesprochen. 
Aischines hat in der Kranzrede”® (also im August 330) gesagt, Alex- 
ander befinde sich ,jenseits des Bären und praktisch außerhalb der 
bewohnten Welt“. Das klingt beinahe schon wie in einem der Wunder- 
briefe des Romans, wo Alexander „in Richtung auf den Wagen des 
(Nord-)Pols'* zieht.”® 

Auch die Kapitel III 27-28 gehören unter die Wunderbriefe. In 
ihnen werden verschiedene merkwürdige Erlebnisse erzählt; besonders 
interessant ist die Erzählung von dem prächtigen Palast des Perser- 
königs, in der Alföldi in seinem Aufsatz über das Throntabernakel 
kulturhistorisch sehr wichtige Angaben nachgewiesen hat" 

71 Controv. VII 7, 19 Deliberat Alexander an Oceanum naviget, cum audita vox esset: 
Quousque, invicte? — Noch auf der Peutingerschen Karte ist ein Platz verzeichnet: 
Hic Alexander responsum accepit: „Usque quo, Alexander?“ (Konrad Miller, Itineraria 


Romana, Stuttgart 1916, Sp. 838; auf der Karte Segment XII 4/5; Pfister, Symbolae 
Osloenses 35, 1959, 9). 72 Suas, 1,2. 

733 Vgl. die Commenta Bernensia zur Stelle (cod. B): Alexander Magnus cum Ocea- 
num pernavigare vellet, subito vocis sono monitus est: ,,Desiste.'* 

74 Teletis reliquiae recogn. O. Hense, ?l'übingen 1909 p. 43, 6. 

'5 165 ὁ δ᾽ ᾿Αλέξανδρος ἔξω τῆς ἄρχτου καὶ τῆς οἰκουμένης ὅλης ὀλίγου δεῖν πάσης 
μεθειστήκει. 

76 1] 32 κατὰ τὴν “Αμαξαν τοῦ πόλου. II 40 κατὰ τὴν "Αμαξαν τῶν ἀστέρων. 


"7 La Nouvelle Clio 1, 1950, 537 ff. (Ein entsprechender Bericht auch in der Epistola 
ad Aristotelem p. 192f. Kübler.) — In der Rezension f findet sich auch eine Beschrei- 
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Schließlich ist noch der Abschnitt Kap. 20-35 der Rezension e zu 
nennen, der auch fast ganz in den Brief II 24-44 der Rezension y auf- 
genommen wurde. Der Verfasser von e erzählt dort viele Abenteuer 
der anderen Wunderbriefe nach und fügt neue hinzu, z. B. das Kara- 
- wanenmärchen von der Überquerung des Sandflusses. Seiner Erzählung 
liegt ein fiktiver Brief zugrunde, in dem ein Teilnehmer des Alexander- 
zuges (nicht der König selbst) von seinen Erlebnissen berichtete. Man 
sieht deutlich, daß diese Briefe immer wieder umgeschrieben wurden 
und in vielen Versionen kursierten. Der Verfasser der Rezension ε war 
Christ. So fügte er in den Brief auch ein, daß Alexander zu den Juden 
nach Jerusalem gekommen sei und dort dem Einen Gott gehuldigt 
habe (dies steht bei Josephus und wird spáter von allen Chronisten 
wiederholt). 

Allen teratologischen Briefen ist gemeinsam, daß Wunderdinge von 
Kämpfen Alexanders gegen wilde Tiere berichtet werden. Wir haben 
gesehen, daß schon Curtius solche Berichte kannte (7, 8, 13 cum ... 
feris ... bestiis gesturus es bellum). 

Zur Erklärung hat Ausfeld 183 auf die große Jagd in Basista hin- 
gewiesen, bei der 4000 Stück Wild erlegt wurden. Daß man ferner von 
Tieren des Orients, wie dem Rhinozeros, oder von Meerungeheuern”® 
Wunderdinge erzählte, ist sehr verständlich. Im übrigen möchte man 
zunächst diese Kämpfe mit wilden Tieren für bloße Produkte der 
Phantasie halten. | 

Wahrscheinlich haben aber auch diese Traditionen ihren Ausgangs- 
punkt in einer Realität. Wir wissen aus Herodots Beschreibung des 
Perserheeres, daß viele Völker Asiens Tierfelle und Tierhelme trugen. 
So zogen die Äthiopier Löwen- und Pantherfelle an und färbten den 
Körper mit Gips und Mennig halb weiß, halb rot (VII 69). Andere 
Äthiopier trugen als Helm die Stirnhaut von Pferden mit Mähne und 
aufrecht stehenden Ohren (70). Die bithynischen Thraker trugen Fuchs- 
helme (75), die Pisider (?) Erzhelme in Form von Stierköpfen mit 
Ohren und Hörnern und mit einem Helmbusch (76). Die Karer wurden 
wegen ihrer Helme von den Persern ἀλεχτρυόνες genannt (Plut. Artax. 
10, 3). Die Träger solcher Kriegsmasken verwandeln sich in dem Augen- 
blick, wo sie dies Kriegskleid anlegen, nach ihrer eigenen Auffassung 
in die betreffenden Tiere, fühlen ihre Stärke in sich und sind von ihrem 


bung des Dionysostempels auf dem Berg Nysa. Als die Griechen aus den prächtigen 
Bechern trinken wollen, erfolgt eine Art von Blitz und Donner, so daß sie entfliehen. 
Vgl. auch oben S. 49. 

78 Vgl. Arrian Ind. 39, 4; Ausfeld 171. 

79 Vgl. Epist. p. 206, 10 über das Heer der Elefanten: quorum terga et nigra et 
candida et rubri coloris et varia quaedam erant. 
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Kampfesmut beseelt.9? Die Tiervermummungen sind manchmal recht 
naturalistisch. 

Nun sind zahlreiche der in den Wunderbriefen genannten Ungetüme 
nicht einfach Tiere, sondern Ungeheuer in menschlicher Gestalt; so 
die Kynokephalen (Ps.-Kall. II 34, 37. III 28. Epist. p. 207, 9 Küb.),?! 
Hippokentauren (Ps.-Kall. II 42 und 43), Sechshänder (III 17, 20. III 
28. II 34), Sechsfüßler (II 34, 37), Drei- und Fünfäugigen (II 37), Kopf- 
losen (III 28). Es kommt zu richtigen Schlachten mit den Bestien. 
ΑΙ] das klingt, als hörten wir das Echo von Erzählungen der Soldaten 
Alexanders über Kämpfe mit Gegnern, die solche Tierhelme trugen. 
Es konnte gar nicht ausbleiben, daß beim Weitererzählen aus den 
Kämpfen mit Menschen in Tiermasken Kämpfe mit Tieren wurden. 
Zum Beleg verweise ich auf den Bericht eines Historikers (bei Lukian 
quom. hist. sit. conscr. 29), die Parther hätten riesige lebendige Dra- 
chen; sie seien an langen Stangen angebunden, schwebten hoch in der 
Luft und flößten beim Angriff der Parther den Feinden schon von 
ferne Schrecken ein; wenn es zum Nahkampf käme, bänden sie sie los 
und ließen sie auf die Feinde los. Hier wurden also Drachenfahnen für 
lebendige Tiere genommen. Lehrreich ist ferner die Sage von M. Vale- 
rius Corvus. Dieser trat zum Zweikampf mit einem Gallier an; da setzte 
sich ein Rabe auf seinen Helm, in Richtung auf den Gegner. Während 
des Kampfes schlug er mit den Flügeln und griff Gesicht und Augen 
des Feindes mit dem Schnabel und den Krallen an, so daß der Römer 
den Gallier leicht töten konnte. Valerius hat also einen Rabenhelm 
getragen.?? Man darf daran erinnern, daß Epist. p. 201, 20 von nycti- 
coraces ... vulturibus similes und p. 217, 22 von grifi rostra habentes 
aquilarum erzáhlt, qui mira celeritate in ora oculosque nostros resiliebant. 


80 Vgl. Meuli, Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens V 1846ff. = Ges. Schr. 
156ff. Hierher gehören auch die Bären- und Wolfshauter und die langobardischen 
Hundshelme (über Cangrande von Verona s. Hófler in „Brauch u. Sinnbild‘, Fest- 
schrift Fehrle 1940). Für die Psychologie der sich durch Masken Verwandelnden ist 
besonders bezeichnend die Aussage des alten lettischen Werwolfes Thies aus dem 
Jahre 1692. Im Verhör befragt, wie sie sich in Wölfe verwandelten, antwortete er: „Sie 
hätten einen Wolfspelz, den zögen sie nur an“ und ,,sie gingen nur in den Busch und 
würfen ihre gewöhnliche Kleider ab, so würden sie stracks zu Wölfen und liefen dann 
als Wölfe herumb und zerrissen, was ihnen an Pferden und Vieh vorkäme"" (Höfler, 
Kultische Geheimbünde der Germanen I346; vgl Meuli bei Ligers, Ethnographie 
Lettone, Bále 1954, 5f. und Mus. Helv. 12, 1956, 221 - Ges. Schr. 269f.). 

81 Vg], Ktesias 688 F 45p (p. 501/02 Jac.) bei Plin. hist. nat. VII 23 und die cyno- 
cephali der Langobarden bei Paulus Diaconus I 11. 

82 Livius VII 26, 3-5 conserenti iam manum Romano corvus repente in galea consedit 
in hostem versus ... tenuit non solum ales captam semel sedem, sed quotienscumque cer- 
tamen initum est, levans se alis os oculosque hostis rostro et unguibus adpetit. Vgl. auch 
Quintilian II 4, 18. — Die Rabenhelme der Germanen sind bekannt; bei den Römern 
sind Adlerhelme häufig auf den Monumenten dargestellt. Keltische Rabenhelme: 
Bloch, R.E.L. 47 bis (Mél. Durry) 1970, 165-172. 


68 Allgemeiner Teil 


Auch die merkwürdigen Mischtiere, von denen die Alexander-Texte 
sprechen, werden verständlich bei unserer Annahme. Wir hören da 
von Stierelefanten und Widderstieren, von Ebern grófer als Lówen 
und stieráhnlichen Löwen (Ps.-Kall. III 17, 20. Epist. p. 200, 19 Küb.). 
Solche Kombinationen sind charakteristisch für die Maskengestalten; 
wir haben oben von Stierhelmen mit Helmbusch gehórt, also einem 
,;Pferdestier*'. 

Auch hier ergibt sich aufs neue, daß der Inhalt der Wunderbriefe 
letzten Endes auf Erzáhlungen der Soldaten Alexanders zurückgeht, 
also der Reflex echter zeitgenössischer Sage ist.9? 

In den in diesem Abschnitt besprochenen Briefen dürfen wir also 
Nachklänge der Alexandersage erblicken.5* Im übrigen müssen wir bei 
der Behandlung des Ps.-Kall. mit der Bezeichnung ‚Sage‘ vorsichtig 
sein; weder die aus dem Briefroman noch die aus der historischen 
Quelle stammenden Teile haben sagenhafte Züge. Abgesehen von der 
ägyptischen Behauptung, Alexander sei ein Sohn des letzten Pharao 
Nektanebos, finden sich die sagenhaften Elemente nur in den Briefen, 
und auch hier ist die Sage literarisch frisiert. An mündliche Überliefe- 
rung der Sage in Alexandria, etwa noch in der Zeit, als der Alexander- 
roman geschrieben wurde, dürfen wir nicht denken: eine Großstadt 
bringt keine Sagen hervor. 

Ein Brief ganz anderer Art steht in einigen jüngeren Handschriften 
des Alexanderromans;?? er ist auch arabisch überliefert.?$ Da lesen wir: 

Als Alexander zu sterben kam, schrieb er an seine Mutter einen 
Brief: „König Alexander grüßt seine geliebte Mutter. Wenn du diesen 
meinen letzten Brief erhältst, dann bereite ein reiches Mahl zum Dank 
an die Vorsehung, daß sie dir einen solchen Sohn geschenkt hat. Und 
wenn du noch etwas für mich tun willst, so geh selbst und lade alle 
zu dem Mahl ein, Kleine und Große, Reiche und Arme, und sag zu 
ihnen: Seht, das Mahl ist bereitet;?’ kommt und laßt es euch wohl sein. 


83 Für die hier besprochenen Zusammenhänge vgl. z. B. Alföldi, Arch. Anz. 46, 
1931, 393 ff.; Die Struktur des voretruskischen Römerstaates (Heidelberg 1974) 768. 
(und passim); Merkelbach, Studi in onore di U. E. Paoli (Firenze 1955) 513ff.; 
G. Binder, Die Aussetzung des Kónigskindes (Kyros und Romulus), Meisenheim 1964, 
45 ff. 

84 Erwáhnt sei ein kleiner Text mit ähnlichem Material, der Brief des Parther- 
kónigs Pharasmanes an Hadrian; er ist nur lateinisch erhalten, geht aber wohl auch 
auf ein griechisches Original zurück. Vgl. Ross, Alexander Historiatus Nr. 49; Aus- 
gabe von Faral, Romania 43, 1914, 199ff. und 332ff., ein Lesetext (bearbeitet von van 
Thiel) in Pfisters Kleinen Schriften zum Alexanderroman Anhang E. 

86 In Lund der Rezension à; Zacher 190; Meusel p. 790; Bergson p. 203; van Thiel 
p. 164. 

88 A. Spitaler in „‚Studi Orientalistici in onore di G. Levi della Vida II“ (Roma 
1956) 493-508. 

8? ἰδοὺ τὸ ἄριστον ἡτοίμασται (— Matth. 22, 4). 
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Aber wer jetzt oder früher einen Kummer hatte, der soll nicht kommen; 
denn nicht ein Mahl des Kummers, sondern der Freude habe ich be- 
reitet. Leb wohl, Mutter.“ — Als Olympias dies ausgeführt hatte, kam 
niemand zu dem Mahl: Es fand sich kein Kleiner und kein Großer, 
kein Reicher und kein Armer ohne Kummer. Da erkannte die Mutter 
die kluge Absicht ihres Sohnes, der ihr, als er aus dem Leben?? schied, 
dies zum Trost schrieb; denn nichts Ungewóhnliches war ihr wider- 
fahren, sondern dasselbe, was allen widerfahren ist und widerfährt. 

Ähnlich soll Demonax&? einen Mann getröstet haben, der den Tod 
seines Sohnes betrauerte und sich im Dunkel einschloß; und Kaiser 
Julian berichtet, daß Demokrit ebenso den König Darius über den Tod 
einer schönen Frau tróstete.? Vom Buddha wird eine entsprechende 
Geschichte erzáhlt, die schóne Parabel vom Senfkorn.?! Immer haben 
diese Erzáhlungen den menschenfreundlichen Zweck, Trauernde wieder 
in die Gemeinschaft der Lebenden zurückzuführen.9? 

Schließlich findet sich auch eine Geschichte, welche offensichtlich 
manichäischen Ursprungs ist. Sie steht in dem großen Wunderbrief, 
welchen die Rezension Bam Ende des II. Buches hat. 

Eines Tages, so wird erzáhlt, kam das Heer zu Báumen, von denen 
»persisches* Harz tropfte und die herrlich dufteten. Alexander befahl, 
die Bäume zu fällen und das Harz mit Schwämmen zu sammeln.?? 
Aber die Soldaten, die sich ans Werk machten, wurden von einem 


88 ἐκ τῶν ζώντων A. 

89 Lukian, Demonax 25; diese und die folgenden Parallelen hat schon Rohde an- 
geführt (Roman? 599f.). 

? Epist. 37 Hertlein = 201 Bidez-Cumont = Vorsokratiker 68 A 20. 

?1 Rhys Davids, Der Buddhismus (Reclam, Leipzig o. J.) 1411.: Eine junge Frau 
verlor ihr Kind und war untróstlich. Sie wollte das Kind nicht begraben, sondern ging 
von Haus zu Haus und fragte um ein Heilmittel für ihr Kind. Schließlich wies ein 
buddhistischer Mónch sie zu dem Buddha, und dieser sagte, er kenne ein Heilmittel 
und brauche dazu nichts als einige ganz gewöhnliche Senfkörner; „du mußt sie dir in 
einem Haus geben lassen, wo nicht Sohn, Gatte, Vater, Mutter, Sklave gestorben sind“. 
Die Frau ging von Haus zu Haus und fragte; überall war ein Mensch gestorben, denn 
„der Lebenden sind so wenige und der Toten so viele". Schließlich verstand sie, was 
der Buddha gemeint hatte, ließ die Leiche ihres Kindes im Wald, kehrte zum Buddha 
zurück und wurde seine Schülerin. 

?? Über das Trósten vgl. Usener, Kl. Schr. IV 469f. und die schóne Abhandlung 
von Meuli in „Sache, Ort und Wort" (Festschrift J. Jud), Romanica Helvetica 20, 
1943, 763-807 = Ges. Schr. 387-435. 

»3 IT 36 p. 129, 5f. Bergson (= van Thiel p. 108, 5) ἐκέλευσα οὖν κόπτεσθαι τὰ 
δένδρα καὶ σπόγγοις ἐκλέγεσθαι τὸ δάκρυον. Vielleicht sind die Bäume in einer früheren 
Fassung der Geschichte nicht gefällt, sondern nur angezapft und geschält worden, also 
e.g. ἐκέλευσα οὖν λέπεσθαι τὰ δένδρα. — Das Wort λέπεσθαι wird auch für „prügeln * 
gebraucht (ἐκδέρειν μαστιγοῦντα erklärt Phrynichos, praep. soph. p. 87, 17 de Borries); 
wenn also die Soldaten Alexanders gleich darauf geprügelt werden (μαστιγουμένων), 
dann würde Gleiches mit Gleichem vergolten. — Die Episode steht auch bei Leo p. 111, 
6-12 Pfister und in Syr. (S. 178f. Ryssel). 
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unsichtbaren Dämon gepeitscht: man hörte das Klatschen der Geißel 
und sah auf ihrem Rücken die Hiebe, aber die Geißelnden waren un- 
sichtbar. Eine Stimme befahl, die Bäume nicht zu fällen und kein Harz 
zu sammeln; „wenn ihr aber nicht aufhört, wird das ganze Heer stumm 
werden“. Da befahl Alexander, mit dem Fällen und Sammeln aufzu- 
hören. | 

Dies ist mehr als eine phantastische Erzáhlung; denn das Motiv ist 
eindeutig manichäischen Ursprungs. Die Manichäer hatten nicht nur 
die weitverbreitete Scheu davor, tierisches Leben zu töten; sie wollten 
auch die Pflanzen nicht schädigen. Darum durfte kein Manichäer Bauer 
sein, der das Getreide hätte ernten (d.h. töten) müssen“, er durfte kein 
Gemüse schneiden, den Bäumen ihre Früchte nicht nehmen und natür- 
lich auch keine Bäume fällen. Im Kölner Manicodex sprechen die 
Bäume; ein Holzfäller wird als „Mörder“ bezeichnet; ihm und auch 
einem, der nur Früchte erntet, drohen sie den Tod an.® 

Im Leben Manis stehen diese Geschichten in ihrem ursprünglichen 
religiösen Zusammenhang, sie sollen Rücksicht auf alles Lebendige 
lehren, auch auf die Pflanzen. Im Alexanderroman haben wir nur noch 
ein freischwebendes, märchenhaftes Motiv. Daß es seinen guten Sinn 
hat, empfindet man immer noch. 


c) Die Vereinigung von Briefroman und Wunderbriefen 


in einer Briefsammlung 


Daß der Briefroman und die Wunderbriefe vom selben Verfasser 
stammen könnten, ist so gut wie unmöglich. Man kann sich nur bei 
Stücken wie dem Briefwechsel mit den Amazonen (III 25-26 — Brief 
XXXV-XXXVIII) und Kandake (III 18) fragen, zu welcher der bei- 
den Gruppen sie zu zählen seien. Ich möchte diese Stücke noch dem 
Briefroman zusprechen.?6 

Dagegen gehört der Briefwechsel über die Verschwendung Alex- 
anders am Ende von I 16 zwar in den Kreis der Rhetorenschule und 
der Aufsatzübungen; doch scheint sein Ton von dem der anderen Briefe 
abzustechen, so daf) ich auch hier einen anderen Verfasser vermute. 

All diese Briefe werden einmal miteinander vereinigt worden sein. 
Darauf weist schon eine Notiz in einem der Briefe hin. Am Anfang 


9 „Nicht ich habe dich geerntet“, mußte der Manichäer sagen, bevor er das Brot 
aß (Acta Archelai 10; Adam, Texte zum Manichäismus S. 58). 

35 p. 99 und 6/7; vgl. Henrichs und Koenen, Zeitschrift für Papyrologie und Epi- 
graphik 5, 1970, 148f. 

96 Der Briefwechsel mit den Amazonen III 25-26 und der Brief an Olympias III 
27-28 sind von verschiedenen Verf., wie sich aus einem Widerspruch in dem Bericht 
über die Amazonen ergibt. Siehe unten S. 147 zu III 25-26. 
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von Alexanders erstem Brief an die Amazonen schreibt er nämlich (Ps.- 
Kall. III 25, 3 = Brief X XXV 1): „Von meiner Schlacht gegen Darius 
werdet ihr gehórt haben. Von dort sind wir gegen die Inder gezogen, 
fanden, daß Porus ihr König war, und besiegten ihn und die ihm unter- 
stehenden Kónige. Von da zogen wir zu den Gymnosophisten." Da 
wird also auf die Siege über Darius und die Inder sowie auf die Episode 
mit den Gymnosophisten angespielt. ,, Von dort aus sind wir zu Euch 
aufgebrochen“, heißt es etwas später (Brief X XXV 8); Ausf. 187 hat 
mit Recht gesagt, daß sich III 25 (die Amazonenbriefe) ursprünglich 
unmittelbar an III 6 (die Gymnosophistenepisode) anschloß; der Brief 
an Aristoteles III 17 und die Kandakeepisode III 18-24 unterbrechen 
diesen Zusammenhang. Diese Stücke sind älter als der Alexander- 
roman. Sie haben, wie wir sahen, verschiedene Verfasser. Nun kann 
der zwischen ihnen bestehende Zusammenhang (III 25 unmittelbar 
hinter III 6) nicht von Ps.-Kall. hergestellt sein, denn bei ihm ist er ja 
gerade wieder unterbrochen. Wir werden also zu dem Schluf) geführt, 
daB diese ursprünglich von verschiedenen Verfassern herrührenden 
Stücke schon vor Ps.-Kall. vereinigt worden sind. 

Dies Ergebnis ist nicht sehr überraschend. Viele der Briefsamm- 
lungen, die uns aus dem Altertum überliefert sind, sind Konglomerate 
ursprünglich nicht zusammengehóriger Stücke. Für die Platonbriefe 
ist dies bekannt; für die Diogenesbriefe zeigt es v. Fritz, Philol. Suppl. 
18, 2 (1926), 63-71. Bei den Briefen des Sokrates und der Sokratiker, 
die in einem Corpus überliefert sind, unterscheidet Sykutris zwei ver- 
schiedene Autoren; außerdem steht in dem Corpus der echte Brief des 
Speusippos (28) und ein pythagoreischer Brief (35).?? Für die Isokrates- 
briefe vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 391-399. Der Ham- 
burger Briefpap. ist geradezu eine Anthologie. Eine feste Tradition gab 
es für diese Art Literatur nie, und wer wollte, konnte sich die Briefe 
zusammenstellen lassen, die ihn interessierten. Eine solche Sammlung 
nicht von vornherein zusammengehöriger Briefe hat auch dem Ver- 
fasser des Alexanderromans vorgelegen.?? 

In dem Briefkonglomerat, das er benutzte, war offenbar die Reihen- 
folge der Briefe anders als im Alexanderroman; da folgte der Brief- 


9” Vgl. Sykutris, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker, Paderborn 1933; der- 
selbe, RE Suppl. V 981-987. 

98 Zwischen der bei Ps.-Kall. benützten Briefsammlung und jener Sammlung von 
z. T. authentischen Briefen, welche Plutarch benützte, besteht keine Beziehung; vgl. 
die Bemerkung auf S.53 der Ausgabe der Hamburger Papyri. Es hat noch andere 
Briefromane oder Sammlungen fiktiver Briefe von und an Alexander gegeben, s. von 
Fritz, Gnomon 44, 1972, 444 zu arabisch erhaltenen Briefen zwischen Aristoteles und 
Alexander. 
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wechsel mit den Amazonen (III 25-26) unmittelbar auf das Gymno- 
sophistenstück (III 5-6); der große Brief an Aristoteles wird erst nach 
den Ámazonenbriefen gekommen sein, vor der offenbar zugehórigen 
Antwort des Aristoteles (III 26 p. 127). Der Briefwechsel mit Kandake 
hatte ebenfalls einen anderen Platz; vermutlich war er an einer Stelle 
eingeordnet, wo vom Zug Alexanders nach Ágypten die Rede war. 


d) Das Gymnosophistengespräch 


Am Anfang des Amazonenbriefes III 25, 3 ist auch von den Gym- 
nosophisten die Rede. Es wird also auf das Gymnosophistengesprách 
Bezug genommen, das offenbar mitten unter den Briefen gestanden 
hat. Daran ist nichts Verwunderliches: es führt ganz wie die Briefe 
die Personen in direkter Rede ein und erweckt so, ebenso wie sie, den 
Anschein authentisch zu sein. 

Der Inhalt des Stückes?? ist: Zehn indische Weise haben ihrem Kónig 
geraten, sich Alexander nicht zu unterwerfen, sondern Widerstand zu 
leisten. Alexander besiegt den Kónig, nimmt die Weisen gefangen und 
will sie zur Strafe hinrichten lassen. Um sie vorher zu demütigen, legt 
er ihnen Vexierfragen vor, welche keine oder mehrere Antworten zu- 
lassen; das Todesurteil wird also mit ihrem Unvermögen begründet, 
die Fragen richtig zu beantworten.!?? Am Ende wird, so kündigt Alex- 
ander an, zuerst derjenige hingerichtet werden, der am schlechtesten 
geantwortet hat, danach der nächste usw.; und das Urteil darüber, 
wer am schlechtesten geantwortet habe, soll der letzte der zehn Weisen 
fällen. Wenn er richtig urteilt, soll er als einziger mit dem Leben davon- 
kommen. — Nun legt Alexander den Indern die unlösbaren Fragen vor: 
„Gibt es mehr Lebende oder Tote?“ — „War die Nacht früher oder der 
Tag?“ — „Ist das Leben besser oder der Tod?“ usw. Die Inder geben 
auf alle Fragen sehr geschickte Antworten mit Begründungen, welche 
es ausschließen, eine andere Antwort als die richtige hinzustellen: „Es 
gibt mehr Lebende als Tote; denn es geht nicht an, daß die Nicht- 
Seienden mehr sind als die Seienden‘“ usw. — Als nun die Reihe an den 


99 Es steht nicht nur im Al.Rom. (III 6), sondern ist auch gesondert in zahlreichen 
Texten überliefert; s. unten S. 141 zu III 6. Ein Lesetext ist im Exkurs I abgedruckt, 
unten S. 156-161. 

19 Dies wird nicht ausdrücklich gesagt, soll aber offenbar mitverstanden werden. -- 
Die vierte Frage („Warum habt ihr eurem König geraten, gegen mich zu kämpfen ?"*) 
ist keine eigentliche Vexierfrage, soll aber ebenfalls eine Antwort hervorrufen, die mit 
dem Tode bestraft werden kann. 
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letzten kommt, zu sagen, wer am schlechtesten geantwortet habe und 
also zuerst sterben müsse, sagt er: ,, Einer hat immer schlechter ge- 
antwortet als der andere H — „Dann wirst also du als erster sterben“, 
sagt Alexander. Da entgegnet der Inder: ,, Nur wenn du dein Kónigs- 
wort brichst. Ich habe am schlechtesten geantwortet und müßte zuerst 
sterben. Aber du hast mir zugesagt, ich würde mit dem Leben davon- 
kommen, wenn ich richtig urteile. Nun habe ich richtig geurteilt; dein 
Wort, ich müsse sterben, zeigt, daB du meinem Urteil zustimmst. Du 
darfst mich also nicht hinrichten, und die andern auch nicht; denn ich 
müßte ja zuerst getötet werden "7701 Alexander, der vorhin den Indern 
Vexierfragen aufgegeben hatte, steht selbst vor einem unlósbaren 
Dilemma; er muf den Indern das Leben schenken. 

Der kurze Text ist außerordentlich interessant und muß, obwohl ich 
hier fast nur die Ausführungen anderer referieren kann, kurz behandelt 
werden. Außer den wertvollen Bemerkungen Wilckens!®? sind vor allem 
die Bemerkungen von Huizinga und Festugiére über die kulturhisto- 
rische Bedeutung des Stückes zu nennen. 

Huizinga, Homo ludens 171 ff., behandelt das ,, Wettstreiten in Wis- 
sen und Kunde‘, welches durch alle frühen Kulturen gleichmäßig ver- 
breitet ist. Fast überall findet man Weisheits- und Rätselwettkämpfe, 
Frage- und Antwortspiele; ihr gefáhrlicher Charakter zeigt sich darin, 
daß es sich bei den frühen Texten meist um Halsrätsel handelt: der 
Unterliegende verwirkt sein Leben. In diesen Zusammenhang hat 
Huizinga 182 evident richtig auch das Gymnosophistengespräch ein- 
gereiht: Alexander legt den Weisen unlósbare Fragen vor, um sie bei 
Nichtwissen mit dem Tode zu bestrafen. 

Festugiére!? behandelt unter dem Titel „Trois recontres entre la 
Grèce et l'Inde^ das Gymnosophistengespräch, das indische Buch 
Milindapanha (Die Fragen des Menander)!” und das Frage- und Ant- 
wortspiel bei Philostrat, vita Apollonii III 18-37. Jedesmal fragt der 
Grieche, und der Inder antwortet; jedesmal zeigt sich die Überlegenheit 
der orientalischen Weisheit. Festugiére vermutet, wohl mit Recht, daf 


101 Die Antwort des Inders ist nicht erhalten; ich habe das eingesetzt, was den Sinn 
der Erzählung wiederherstellt. Vgl. den Exkurs I. 

102 A]. der Große und die indischen Gymnosophisten, Sitz.-Ber. d. preuß. Akad. d. 
Wiss., Berlin 1923, 160-183. 

108 Revue de l'Histoire des Religions 125, 1943, 32-57 (= Etudes de Philosophie 
grecque, Paris 1971, 157-182). 

14 Auch von Huizinga 184 in diesen Zusammenhang gezogen. -- Gelegentlich er- 
wähnt Festugiere auch andere Weisheitswettkämpfe: Salomon und die Königin von 
Saba (I. Kón. 10, 1-7); Salomon und Hiram von Tyrus (Josephus contra Apionem 
I17); Äsop und Nektanebos (vita Aesopi). 
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im Gymnosophistengespräch und bei Philostrat ein Einfluß Indiens 
auf die griechische Literatur zu konstatieren 561.105 

Schließlich muß noch die Abhandlung genannt werden, welche Tarn 
dem Gymnosophistengespräch und dem Milindapanha gewidmet hat 
(The Greeks in Bactria and India 414-436). Er stellt an den Anfang 
das Gymnosophistengespräch; von ihm soll ein verlorenes griechisches 
Werk über die Fragen des Menander abhängig gewesen sein. Dies ver- 
lorene Werk sei einerseits Vorlage des indischen Milindapanha, anderer- 
seits des Aristeasbriefes gewesen. Ich habe gegen diese Konstruktion 
Bedenken; die Beziehungen, welche zwischen den besprochenen Werken 
herrschen, sind viel zu unbestimmt, um hier einen sicheren Schluß zu 
erlauben.!?$ — Die Frage, ob das Gymnosophistengespräch seinerseits 
indische Einflüsse erfahren habe, behandelt Tarn nicht. Ich möchte 
sie bejahen: Die ganze Erzählung klingt orientalisch. Die dem Milinda- 
panha und dem Gymnosophistengespräch eigentümliche Vorstellung, 
daß der König die Weisen fragt und für fehlerhafte Antworten be- 
straft, dürfte man im Okzident vergeblich suchen. Im Milindapanha 
wird sie sogar prinzipiell formuliert (II 1, 3). Dazu kommt, daß die 
altertümliche Form des Halsrätsels in Griechenland später ganz ver- 
schollen scheint.!08 


105 Eine Bestätigung dieser Ansicht ergibt sich, wie mir scheint, aus der sehr ähn- 
lichen Schlußwendung des Gymnosophistengesprächs und der „Fragen des Menander“ 
III 7, 17 (auf S. 134 in The Questions of King Milinda, translated by Rhys Davids, 
The Sacred Books of the East X XXV): hier befiehlt Al., die Weisen freizulassen und 
ihnen Kleider zu schenken; dort gibt Milinda-Menander seinem Gesprächspartner 
Nagasena Stoffe und Mahlzeiten. Jacoby hat also das Hichtige getroffen (im Kommen- 
tar zu F.Gr.Hist. 153 F 9); „Mir scheint der Schluß mit dem Geschenk des ἱματισμός 
ein offensichtlich orientalischer Zug.“ Neue Edition des Milindapanha von I. B. Horner, 
Milinda's Questions I (London 1963). 

106 Natürlich will ich nicht die von Tarn aufgewiesenen griechischen Einflüsse im 
Milindapanha betreiten; aber ihre Existenz ist nicht verwunderlich in einem Werk, das 
über den Griechen Menander handelt, und alles in allem sind sie gering. 

19? Vgl. die Übersetzung von Rhys Davids S. 46: The king said: “Reverend Sir, will 
you discuss with me again ?" — “If your Majesty will discuss as a scholar (pandit), well; 
but if you will discuss as a king, no." — “How is it then that scholars discuss ?” “When 
scholars talk a matter over one with another then is there a winding up, an unravelling; 
one or other is convicted of error and he then acknowledges his mistake; distinctions 
are drawn and contra-distinctions and yet thereby they are not angered. Thus do 
scholars, o king, discuss." - “And how do kings discuss?" — “When a king, your 
Majesty, discusses a matter, and he advances a point, if any one differ from him on 
that point, he is apt to fine him, saying: 'Inflict such and such a punishment upon 
that fellow!’ Thus, your Majesty, do kings discuss." — “Very well. It is as a scholar, 
not as as a king, that I will discuss." | 

198 Übrigens scheint auch Huizinga indischen Einfluß anzunehmen, wenn er sagt 
(182): „Die Fragen haben zu einem großen Teil den Charakter kosmologischer Dilem- 
mata, spielerischer Varianten der heiligen Rätsel der vedischen Hymnen.“ 
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Das Gespräch ist, wie Wilcken dargelegt hat, offenbar von Kynikern 
nach Griechenland verpflanzt worden. Alexander wird hier in nicht 
sehr günstigem Lichte vorgeführt: die Kyniker nahmen gegen den 
Welteroberer eine ablehnende Haltung ein.!?? Über das Nachleben die- 
ser Traditionen in Griechenland vgl. Pfister, Hermes 76 (1941) 143-169 
= ΚΙ. Schr. 53-79. 


e) Die Schrift „Alexanders letzte Tage" 


Schließlich enthielt das vom Verfasser des Alexanderromans benütz- 
te Briefkonglomerat vermutlich auch die Schrift „Alexanders letzte 
Tage“. Die Aufnahme dieser Schrift unter die Briefe war erleichtert 
durch den darin enthaltenen Brief an die Rhodier; dazu kam, daß sie 
ebenso wie die Briefe anscheinend authentische Dokumente enthielt, 
deren Zusammenstellung mit den Briefen erwünscht scheinen moch- 
te.110 Ein Fragment dieses Buches ist auf Papyrus gefunden worden ;!!! 
vor allem aber ist uns das ganze Buch in einer Metzer Handschrift in 
lateinischer Übersetzung erhalten. O. Wagner, der Editor des Textes, 
meinte, er gehöre zu der sogenannten Metzer Epitome; erst Pfister, Stu- 
dien 984.118. hat nachgewiesen, daß es sich vielmehr um eine geson- 
derte kleine Schrift handelt. Pfister meinte allerdings, sie sei — wenig- 
stens in ihrer jetzigen Gestalt — vom Alexanderroman abhängig. In 
Wirklichkeit aber zeigt eine Konfrontation des Metzer Textes mit der 
entsprechenden Partie des Alexanderromans, daß der Metzer Text 
überall die ursprüngliche Reihenfolge darbietet, wenn er auch an eini- 
gen Stellen gekürzt ist. Wir müssen also das griechische Original des 
Metzer Textes für eine der Quellen des Alexanderromans ansehen.t!? 

Die Schrift erzählt, daß der abgesetzte Stratege von Europa, Anti- 
pater, seinem Sohn Iollas, dem Obermundschenk des Königs, den Auf- 


Derrett ‚Greece and India: the Miliandapanha, the Alexanderromance and the 
Gospels" (Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 19, 1967, 34-64) nimmt um- 
gekehrt an, daß das Milindapanha vom Alexanderroman abhängig sei. 

109 Bei Ps.-Kall. sind die Züge, welche Al. 1n ungünstiges Licht rücken, wieder weg- 
gelassen. Al. fragt hier nur aus Wißbegierde, nicht in der Absicht, die Inder für die 
„falschen‘‘ Antworten hinzurichten. Von dem gefährlichen Charakter des Wettkampfes 
(,,Halsrátsel'*) ist keine Spur mehr. Das ist offenbar sekundäre Änderung, trotz Tarn 
(The Greeks in Bactria and India 429f.). 

110 Man könnte natürlich auch meinen, die „Letzten Tage“ hätten dem Verf. des 
Al.-Rom.s als dritte selbständige Quelle vorgelegen. Dagegen spricht aber, daß der 
Verf. der Metzer Epitome anscheinend gleichfalls eine derartige Briefsammlung neben 
seiner Geschichtsquelle benützt hat, in welcher das Testament und das Gymnoso- 
phistengespräch neben anderen Briefen enthalten war. Vgl. unten S. 161 ff. 

11 Pap, Vindob. 31954, vgl. M. Segre, Rivista di Filologia NS 11, 1933, 225 ff. und 
Fuhrmann, Archiv für Pap.-Forsch. 11, 1935, 107 ff. 111a Jetzt Kl. Schr. 28f. 

u2 Vgl. schon Kroll, Berl. phil. Woch. 1901, 495; RE X 1714. 
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trag zukommen ließ, Alexander zu vergiften. Iollas zog eine Reihe von 
Offizieren, die namentlich genannt werden, ins Geheimnis und reichte 
Alexander bei einem Gelage einen Gifttrank.!? Als Alexander merkte, 
daf er sterben müsse, machte er sein Testament. Er traf genaue Be- 
stimmungen über die Nachfolge, die hóchsten Reichsámter und die 
Verteilung der Satrapien. Danach starb er. Das Testament, welches 
angeblich sogleich vor versammeltem Heer verlesen wurde, wird im 
Wortlaut mitgeteilt. 

Wenn man die Verteilung der Reichsámter und der Satrapien nach 
dem angeblichen Testament vergleicht mit der wirklichen Verteilung 
nach Alexanders Tod, findet man beträchtliche Unterschiede. Dem 
Antipater, dem in der Schrift die Schuld an Alexanders frühem Tod 
zugeschoben wird, nimmt das Testament die Strategie von Europa 
und macht ihn zum Oberbefehlshaber von Kleinasien bis zum Halys, 
d.h. er soll die Position als Befehlshaber in dem militärisch sehr be- 
deutsamen Kernland des Reiches mit einer viel weniger wichtigen ver- 
tauschen. Dagegen wird Perdikkas, der nach Alexanders Tod eine Art 
von Reichskanzlerstellung innehatte und bald unverhohlen nach der 
Alleinherrschaft strebte, in der ganzen Schrift auffallend günstig be- 
handelt: er wird Oberbefehlshaber über alle asiatischen Satrapien vom 
Halys an und soll Alexanders Witwe Roxane heiraten. Da es nun bald 
nach Alexanders Tod zum Zwist zwischen Antipater und Perdikkas 
gekommen ist, in dem Perdikkas dann 321 den Tod fand, muß man 
den Schluß ziehen, daß wir es hier mit einer Parteischrift aus der Zeit 
des Zwistes zwischen Antipater und Perdikkas, also mit einem Pam- 
phlet aus den Jahren 322/321 zu tun haben. Eine genaue Prüfung aller 
Einzelangaben der Schrift, wie sie im Exkurs III vorgenommen ist, 
bestätigt die These: bei vielen der Offiziere, welche als in den Mord- 
plan eingeweiht bezeichnet werden, läßt sich zeigen, daß sie im Jahre 
321 auf Seite des Antipater standen oder bei Perdikkas unbeliebt 
waren; die kleineren Abweichungen der Satrapienliste des Testamentes 
von der wirklichen bestehen fast immer darin, daß ein Gegner des 
Perdikkas durch einen anderen Offizier ersetzt wird. Nur eine Reihe 
von Bestimmungen zugunsten der Insel Rhodos kann man nicht so 
erklären; man muß annehmen, daß das ursprüngliche Pamphlet später 
mit einer Reihe von Zusätzen im Interesse der Rhodier versehen wurde. 

So hat sich in der Metzer Handschrift und im Alexanderroman ein 
merkwürdiges gefälschtes Dokument erhalten. Welche Rolle solche 
Fälschungen im Mittelalter gespielt haben, ist bekannt; im Altertum, 


113 Dies w’rd oft erzählt, s. die Belege bei Berve 184; auch Vitruv VIII 3, 16; Ovid, 
Ibis 297f.; Tac. ann. II Τὸ. 
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wo man allgemein lesen und schreiben konnte, war die Táuschung nicht 
ganz so leicht. Immerhin muß die Schrift über Alexanders Testament 
doch manche gläubige Leser gefunden haben. Curtius (10, 10, 5) lehnt 
das „Gerücht“ von der Verteilung der Provinzen durch das Testament 
ab, sagt aber, daß viele daran glauben; und Diodor (20, 81) benutzt 
das Testament ohne Bedenken als Geschichtsquelle. So brauchen wir 
uns nicht darüber zu wundern, daß kritiklose Leser es mit dem Brief- 
roman und den Wunderbriefen als scheinbar authentisches Stück zu- 
sammengestellt haben und daß der unwissende Kompilator des Alex- 
anderromans es aus dieser Sammlung mit einigen Änderungen in sein 
Buch übernommen hat. 


3. NEKTANEBOS, DER VATER ALEXANDERS - 
ALEXANDERS LUFTFAHRT 


Die bekannteste Episode des Alexanderromans steht am Anfang des 
Buches. Dort wird erzählt, daß Nektanebos, der letzte König Ägyptens 
- ein berühmter Zauberer und Astrologe — das Land verlassen habe, 
als ein überlegenes persisches Heer gegen Ägypten zog.! Er floh nach 
Pella in Mazedonien. Der König Philipp war abwesend; die Königin 
Olympias fürchtete ein Zerwürfnis mit ihrem Mann und ließ sich des- 
halb von Nektanebos das Horoskop stellen. Er verliebte sich in die 
Frau und kündigte ihr an, es sei ihr bestimmt, sich mit einem auf der 
Erde weilenden Gott zu vereinen,” dem Libyer Ammon, und ihm einen 
Sohn zu gebären, der ihr „Rächer“ sein werde für das Unrecht, welches 
Philipp ihr antun werde; sie werde das in kurzem träumen. Olympias 
antwortete: „Wenn ich diesen Traum träume, werde ich dich wie einen 
Gott verehren.‘“? Durch seine magische Kunst läßt Nektanebos sie dies 
wirklich träumen, und nun ist Olympias davon überzeugt, daß er ein 
echter Prophet ist und daß seine Ankündigung sich erfüllen muß. Sie 
will die Vereinigung nun selbst und bittet Nektanebos um seine Hilfe. 
Er verlangt einen Raum neben ihrem Schlafzimmer; denn wenn der 
Gott zu ihr komme, würde sie erschrecken, wenn er nicht mit seinen 
Zaubersprüchen helfe. Der Gott werde erst als Schlange erscheinen, 
dann als Ammon mit Widderhörnern, dann als Herakles, dann als 


1 Nach seinem Verschwinden prophezeit das Orakel des Ptah (I 3, 5 p. 3, 13-16; 
vgl. auch Knox 332), der geflohene König werde nach einiger Zeit verjüngt wieder- 
kehren. Dies klingt ähnlich wie die Verheißungen in den sog. ägyptischen Prophetien, 
besonders im Töpferorakel und der sog. demotischen Chronik (ed. Spiegelberg; vgl. 
auch Ed. Meyer, Kl. Schr. I186f. und Pieper, R.E. XVI 2236f.). Vgl. Pfister, Studien 53 
= Kl. Schr. 38. 

2 14,8 p. 5, 17 ϑεῶι ἐπιγείωι συνελθεῖν. 

3 I 4, 10 p. 6, 12 ὡς Θεόν σε προσκυνήσω. 
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thyrsostragender Dionysos, und schließlich als menschengestaltiger 
Gott^ mit den Zügen des Nektanebos. All dies geschieht dann auch. 
Nektanebos legt sich ein Widderfell mit Hórnern um,? nimmt eine 
zahme Schlange als seinen ,, Vorláufer^ mit? und umarmt die Königin. 
Der Liebesverkehr wird einige Zeit fortgesetzt. Olympias freute sich 
darüber, daß sie von der Schlange, Ammon, Herakles und Dionysos 
Pantheos umarmt wird" und „wurde getäuscht, indem sie mit einem 
menschlichen Buhler zusammenkam, als sei er ein Gott; freilich war 
er der ägyptische Kong "78 Olympias wurde schwanger. Damit der 
Gatte Philipp sie nicht nach seiner Rückkehr verstoße, schickt Nekta- 
nebos auch dem Philipp einen Traum, in dem er sieht, wie der Gott 
Ammon mit seiner Frau Olympias schläft und ihr einen Sohn verheißt, 
der ihrer und seines „Vaters“ Philipp „Rächer“ sein werde. Als Philipp 
nach seiner Rückkehr der Olympias doch wegen der Schwangerschaft 
zürnt, erscheint Nektanebos bei einem Mahl in Gestalt einer großen 
Schlange, rollt sich im Schoß der Olympias und legt seinen Kopf in 
ihre Hand. Philipp erkennt, daß seine Gattin von einem Gott schwanger 
ist, und gibt sich zufrieden. Schließlich gebiert Olympias den Sohn 
unter dem Beistand des Nektanebos, der die richtige Stunde zur Ge- 
burt des künftigen Weltherrschers bestimmt. 

Die Geschichte sieht auf den ersten Blick aus wie eine Ehebruchs- 
novelle, und Otto Weinreich hat das Motiv in einem ganzen Buch 
(„Der Trug des Nektanebos‘“, 1911) durch die Weltliteratur verfolgt.? 

Daß Ammon in Gestalt einer Schlange der Olympias beigewohnt 
habe, berichtet auch Plutarch (Alex. 3, 2).1? Wenn Alexander ein Sohn 


* 16,3 p. 7,9 ἀνϑρωποειδὴς ϑεὸς ἐμφανίζεται. 

5 Rezension ß 17 p. 9, 10 Bergson; Val. p. 52, 5 Kübler. 

6 Val. I 7 p. 5, 28 efficit scientia draconem sibi veluti mansuetum et innoxie gradien- 
tem ... ut praecursorem. Arm. hat λαβὼν δράκοντα ἐποίησεν αὐτὸν ἀσθενῆ καὶ ἔκλυτον 
καὶ ἐχ τῶν χειρῶν αὐτοῦ ἕρπειν καὶ ἐξαίφνης ἐξαίρεσθαι τὸν δράκοντα. 

*I17,2p.8,2 ἡδέως αὐτῆς ἐχούσης ὣς ὑπὸ δράκοντος Αμμωνος '᾿Ηρακλέους Ato- 
νύσου πανϑέου περιλαμβανομένης. 

8 I 7, 4 p. 8, 9 οὕτω μὲν ἡ ᾿Ὀλυμπιὰς ἐπλανᾶτο, ἀνϑρωπίνωι μοιχῶι ὡς ϑεῶι αυνερ- 
χομένη, πλὴν Αἰγυπτίωι βασιλεῖ. 

9 Erwähnt sei, daß Kaiser Galerius wie Alexander von einem draco gezeugt worden 
sein soll (Epitome de Caesaribus 40, 17), Iustinian von einem Dämon (Prokop, Hist. 
arc. 12, 18f.). Sicherlich hat Prokop die göttliche Zeugung in eine teuflische verkehrt. 

10 Man liest es auch in dem unten S. 108 zitierten alexandrinischen Grabepigramm 
(Peek, Griech. Versinschr. 1935 — Bernand, Inscriptions métriques de l'Egypte gréco- 
romaine 71). Vgl. noch Plutarch, Alex. 2, 6; Justin XI 11, 2 mater eius Olympias 
confessa viro suo Philippo fuerat Alexandrum non ex se, sed ex serpente ingentis magni- 
tudinis concepisse. Nach Justin XII 16, 1 war dies nur ein Traum. Antipatros von 
Thessalonike (A. P. IX 241) schrieb Αμμων δ᾽ ὠμφιβόητος ὄφις. S. auch Lukian, 
dial. mort. 12, 2; 13, 1. Dion Chrysostomos 4, 19 (ed. de Budé, Leipzig 1916, Bd, I 
S. 75, 8). Vgl. Ausfeld 127; Wiedemann, Das alte Ágypten 56. 
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des Ammon war, so war er ein Halbgott. Es ist charakteristisch, daß 
man auch von zwei großen Römern erzählt hat, sie seien von einer 
Schlange (draco) gezeugt worden, von Scipio Africanus und Augustus; 
in den Berichten über Scipio Africanus wird ausdrücklich darauf auf- 
merksam gemacht, daß es dieselbe Überlieferung über Alexander gebe.!! 
Der entsprechende Bericht über Augustus stammt aus dem Buch eines 
ägyptischen Autors, des Asklepiades von Mendes.!? 

Daß die Erzählung von Nektanebos aus Ägypten stammt, ist klar. 
Sie war sehr geeignet, die Ägypter darüber zu trösten, daß sie von 
Fremden regiert wurden: In Wirklichkeit waren die griechischen Kö- 
nige letzten Endes ägyptischer Herkunft, denn die Ptolemäer wurden 
auf Alexander zurückgeführt, und dieser war Sohn des letzten ägypti- 
schen Königs. Analoge Geschichten, in denen ein unterworfenes Volk 
sich über seine Niederlage zu trösten sucht, indem es den jetzigen 
Herrscher zu einem Sproß des eigenen Volkes macht, sind sehr háufig.!? 

Aber hinter dieser Ehebruchsgeschichte steht in Wirklichkeit eine 
jahrtausendealte ägyptische Tradition. Auf den Tempelwänden von 
Luxor und Deir-el-Bahari sieht man in einem ganzen Darstellungs- 
zyklus, wie Amun sich mit der Königin vereinigt und den zukünftigen 
Thronfolger erzeugt.!? Im Dekret des Gottes Ptah für König Ramses II. 
sagt der Gott, daf) er seine Gestalt in die des Widders (von Mendes) 


u Livius XXVI 19, 7 famam in Alexandro Magno prius vulgatam et vanitate et 
fabula parem. Gellius VI 1. 

15 F.Gr.Hist. 617 aus Sueton, Aug. 94, 4. Vgl. über diese Traditionen auch E. Simon, 
Die Portlandvase (Mainz 1957) 16f. und 30f. 

13 Der Perser Kyros, der Besieger der Meder, galt als Sohn der medischen Prinzes- 
sin Mandane (Herodot I 107ff.); Kambyses, der Eroberer Ägyptens, war Sohn einer 
Ägypterin (Herodot III 2, 1); Periander, der sich zum Tyrannen von Korinth machte 
und die Oligarchie der Bakchiaden stürzte, war Sohn einer Bakchiadin (Herodot V 
929). - Nach dem persischen Königsbuch, welches Firdusi episch bearbeitete, war Al. 
Sohn einer persischen Prinzessin und Enkel des Darius; vgl. die Enzyklopädie des 
Islam (1. Aufl.) s.v. Iskandar und Pfister, Kl. Schr. 39. — Als der türkische Sultan 
Konstantinopel erobert hatte, nahm er die griechische Kaiserin zum Weib. Diese war 
aber bereits von dem griechischen Kaiser schwanger, was der Sultan nicht wußte, und 
so war sein Sohn und Nachfolger eigentlich ein Christ (Politis, Paradoseis I, Athen 
1904, No. 43). 

14 Vgl. vor allem Wiedemann, Herodots zweites Buch (1890) 268; Maspero, An- 
nuaire de l'Ecole des Hautes Etudes, Section des Sciences Historiques et Philologiques, 
1897, 24-30 — Bibliothéque Egyptologique 28, 1912, 281-286; Emma Brunner-Traut, 
Altägyptische Märchen (Köln 1963) 157-163 und 291-293; Zeitschrift für Religions- 
und Geistesgeschichte 12, 1960, 243-247 und ‚„Antaios‘“ 2, 1960, 266-284 („Pharao 
und Jesus als Söhne Gottes‘); EES Ägypten und ägyptisches Leben im 
Altertum (1923) 60—62. 

15 Luxor: Amenophis III. Deir-el-Bahari: Hatschepsut. Sorgfältige Publication: 
H. Brunner, Die Geburt des Gottkönigs (Wiesbaden 1964); gute Übersicht bei E. 
Brunner-Traut, Altägyptische Märchen (1963) 76-87. 
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verwandelt,!6 seinen Samen in die Mutter des Königs ergossen und 
sich einen ,, Rácher**'? erzeugt habe 1 

Es gab diese Vorstellungen schon im Alten Reich, denn im Papyrus 
Westcar!? wird erzählt, daß die Frau eines Re-Priesters von dem Gotte 
schwanger geworden sei und drei künftige Könige gebären werde.?® 
Sie waren noch in ptolemäisch-römischer Zeit lebendig und sind auch 
auf Cäsar und Kleopatra und ihren Sohn Kaisarion angewandt wor- 
den.?! In den „Geburtshäusern‘“ (Mammisis) der Tempel hat es damals 
rituelle Spiele gegeben, in denen Zeugung, Geburt, Grofziehen und 
Inthronisation des Königs dargestellt wurden.?? Im Roman des Heliodor 
wird eine entsprechende Geschichte erzáhlt (III 14): Homers mensch- 
licher Vater sei ein ágyptischer Hermespriester gewesen, sein góttlicher 
Vater aber Hermes selbst; er habe die Gattin des Priesters umarmt, 
als diese aus einem religiósen Grund im Tempel geschlafen habe. 

Die zugrundeliegende Vorstellung ist offenbar, daß sich im König 
der Gott verkórpert, wenn er einen Sohn zeugt. Die uns selbstverstánd- 
liche Unterscheidung eines menschlichen und göttlichen Vaters hat 
für die Frühzeit keinen Sinn.? Auch bei manchen Traditionen der 
griechischen Mythologie über einen Gott und einen Menschen als Vater 
— z.B. Herakles als Sohn des Zeus und des Amphitryon^ — muß man 
ursprünglich dieselben Vorstellungen voraussetzen. 

In spáterer Zeit, bei entwickeltem rationalem Denken, fállt auseinan- 
der, was ursprünglich nicht geschieden war, und zwar in zweierlei Weise: 


16 Wie Nektanebos im Alexanderroman ein Widderfell mit Hörnern anlegt. 

1? Auch Alexander soll nach dem Alexanderroman ,,Rácher/ seines Vaters sein, 
vgl. unten S. 81 f. 

18 Roeder, Urkunden zur Religion des alten Ágypten (Jena 1923) 159. 

19 Oft übersetzt; z. B. Erman, Die Literatur der Ágypter (Leipzig 1923) 72; Schott, 
Altägyptische Liebeslieder (?Zürich 1950) 183; Lefebvre, Romans et Contes Egyptiens 
(Paris 1949) 84; E. Brunner-Traut, Altägyptische Märchen 19. Der Papyrus stammt 
nicht aus dem Alten Reich, aber er erzählt von den Königen der 5. Dynastie. 

2 Der Zusammenhang wird bewiesen durch die fast wörtliche Übereinstimmung 
der Worte des Re im Pap. Westcar 9, 27 mit den Worten des Amun auf dem Relief 
in Deir-el-Bahari (H. Brunner, Die Geburt des Gottkónigs 14f. und 204). 

21 Im Mammisi von Hermonthis: R. Lepsius, Denkmäler aus Ägypten und Äthio- 
pien IV 60; A. Moret, Du caractére religieux de la royauté pharaonique (Paris 1902) 
70 mit Abb. 11. 

22 Vgl. Fr. Daumas, Les mammisis des temples égyptiens, Paris 1950 (passim); 
H. Brunner, Die Geburt des Gottkónigs 200. Unter Caligula wurde das Ritual nach 
Rom übertragen: L'Orange, Symb. Osl. 21, 1941, 105-116; Kóberlein, Caligula und 
die ägyptischen Kulte (Meisenheim 1962) 58-61. 

? Die Gottheit offenbart sich im Kónig, sagt Morenz (Agyptische Religion 35). 
Vgl. schon Maspero, Etudes de Mythologie et d'Archéologie (Bibliothéque égyptologi- 
que 29) 64ff.; Moret, Du caractère religieux de la royauté pharaonique (1902) 49ff., 
66f., 72 und 87; Rois et dieux d'Egypte 198. 

21 Capart, L'Antiquité Classique 9, 1940, 654. hat den Herakles-Mythos mit den 
agyptischen Traditionen verglichen. 
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(a) Erstens wird eine klare Alternative Gott-Mensch selbstverständ- 
lich; der Vater eines Kindes ist entweder ein Gott oder ein Mensch, 
und die ursprüngliche Vorstellung — der im Menschen wirkende Gott — 
wird gar nicht mehr erwogen. (b) Ferner war das, was wir als Ritus 
und Mythos trennen, in den Gedanken der alten Menschheit zusammen- 
gefallen: In dem Mann, der den Sohn zeugt, wirkt der Gott. Darin 
steckt eine rituelle Komponente, die „Handlung“ des Zeugens; einen 
echten Ritus wird man sie aber wohl erst nennen, wenn der Mensch 
bewußt die Rolle des Gottes übernimmt und spielt, also z. B. Kleider 
und Masken anlegt. Ferner enthält die ,, Handlung" — nach späterer 
Auffassung — eine mythische Seite: Wenn der Mann den Gott reprä- 
sentiert, so tun die Gedanken etwas hinzu, was nicht im Tun des 
Mannes enthalten ist: Er wiederholt, was die Götter in mythischer 
Zeit getan haben. Ritus und Mythos hängen zusammen, fallen aber 
nicht ganz ineinander; nach und nach trennen sie sich immer mehr. 
In ptolemäischer Zeit hat man einerseits ausgebildete Rituale in den 
„Geburtshäusern‘“ (mit mythischer Komponente) und andererseits die 
von der Handlung getrennte Erzählung. 

Aus dem Zusammenwirken der beiden geschilderten Differenzie- 
rungsvorgänge folgt, daß der alte ἱερὸς λόγος von der Zeugung des 
Gottkónigs uns nun in einer Gestalt entgegentritt, die aussieht wie 
eine Ehebruchsnovelle; denn (b) die mythische Erzählung hat sich vom 
Kult getrennt, und (a) alle Logik fordert, daß man die Trennung von 
Mensch und Gott anerkennt. 

Aber diese Ehebruchserzáhlung hat doch ihre faszinierende Wirkung 
nicht eingebüßt. An vielen Stellen — einige davon sind oben in den 
Anmerkungen ausgeschrieben — scheint der alte Sinn noch ganz deut- 
lich durch; und was dem altertümlichen Menschen (der nicht logisch 
differenzierte, aber sehr gut intuitiv-empfindend begriff) ohne weiteres 
verstándlich war, das haben auch bei moderneren, differenzierenden 
Menschen die unterhalb des logischen Verstandes liegenden Schichten der 
Seele immer unmittelbar begriffen — jene Schichten, welche auch heute 
noch oft genug dem Verstand die entscheidenden Weisungen erteilen. 

Die Geschichte des Nektanebos enthált noch einige weitere, cha- 
rakteristisch ágyptische Züge. 

Sowohl der Olympias wie dem Philipp wird verheißen, daß der Sohn 
Alexander ihr „Rächer“ (ἔκδικος) sein werde. | 

Die Vorstellung ist ohne Zweifel ebenfalls ágyptisch;?? im Osiris- 
Mythos wird Horos als Rächer seines Vaters geboren. Auch in dem 


95 Vgl. E. Brunner-Traut, Altägyptische Märchen 292. Als Osiris seinen Sohn 
Horos fragte, was er für das Schónste halte, antwortete dieser (Plut., De Iside 19): 
τὸ πατρὶ καὶ μητρὶ τιμωρεῖν κακῶς παϑοῦσιν. 
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oben zitierten Dekret des Ptah für Ramses II. findet sich dieselbe Vor- 
stellung. Es ist lehrreich zu sehen, wie leicht sich dieser traditionelle 
Zug der ágyptischen Mythologie mit den Alexander-Traditionen ver- 
binden ließ. Der historische Alexander ist nämlich ebenfalls Rächer 
seines Vaters gewesen.” Philipp ist ja ermordet worden, und Alex- 
ander hat seinen Vater an den Mórdern gerächt. Die Kombination 
der ägyptischen und der griechischen Vorstellungen bereitete also gar 
keine Schwierigkeit.? Dennoch taucht der Gedanke an den „Rächer“ 
im Alexanderroman noch ein zweitesmal auf, indem Nektanebos der 
Olympias verheißt, Alexander werde sie an Philipp rächen für die er- 
littene Unbill. Offensichtlich stand im Geist des Erzählers vor allem 
fest, daß der Sohn ein Rächer sein müsse — an wem und wofür, daß 
war nur von sekundärer Bedeutung. 

Als Alexander dann zwölfjährig ist (so wird in I 14 erzählt), kommt 
Nektanebos — der am Hof zu Pella lebt — auf eine abgeschmackte 
Weise ums Leben: Er will seinen Sohn Alexander (der ihn nicht als 
Vater kennt) in der Astrologie unterweisen; aber der Knabe stóDt ihn 
von hinten in eine Grube, und Nektanebos verletzt sich tódlich. Die 
Erzáhlung dürfte in dieser Form vom Verfasser des Alexanderromans 
stammen*?5, und wir kommen unten S. 90 noch einmal auf sie zurück. 
Sterbend gibt der Alte sich dem Jungen als seinen Vater zu erkennen. 
Dann lädt Alexander sich den Leichnam des Nektanebos auf die 
Schultern, trágt ihn zur Mutter ins Haus und sagt: ,,Als ein neuer 
Aeneas trage ich den Anchises. /?? Olympias und Alexander bestatteten 
den Nektanebos ehrenvoll; „und es ist ein bemerkenswertes Wunder 
der Vorsehung, daB der Ágypter Nektanebos in Mazedonien nach 
griechischer Weise bestattet wurde, während der Makedone Alexander 
auf ägyptische Weise bestattet wurde“‘.3? — Die Fürsorge des Sohnes 
für seinen toten Vater erinnert an die ägyptischen Vorstellungen von 
der Fürsorge des Thronfolgers Horos für Osiris, und der letzte Satz 


56 Er soll das Ammon-Orakel gefragt haben, ob er alle Mörder seines Vaters er- 
griffen habe (Plutarch, Al. 27, 5; Diodor XVII 51, 2; Curtius IV 7, 26; Justin XI 11, 9). 

2? Dies ist auch ein guter Beleg dafür, daß doppelte Motivationen nicht ohne weite- 
res beiseite geschoben werden kónnen. Wer argumentieren wollte, in der Nektanebos- 
Novelle sei die ägyptische Motivation ,,unnótig'' (und also falsch), weil die griechische 
Motivation ja historisch richtig sei, der würde einen falschen Schluß ziehen; denn dem 
Erzähler kam es eben gerade auf die ägyptische Motivation an. 

28 Zweifellos ist diese Episode ursprünglich in wesentlich anderer Form erzählt 
worden und hatte einen Hintergrund in der Vorstellung, daß der Sohn den Vater, der 
junge König den alten töten müsse, wie Ödipus den Laios; vgl. Wolff-Windegg, Die 
Gekrönten (Stuttgart 1958) 252 (der Erzähler selbst verstand das Thema kaum noch). 

39 So in β (p. 22, 6 Bergson; van Thiel, Leben und Taten p. 22, 9), e (p. 12, 2 Tr.) 
Syr. 

30 So B Val. Arm. 
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soll offensichtlich eine Art Identität von Nektanebos und Alexander 
andeuten; Hubaux-Leroy haben diese Szene nicht ohne Grund mit 
dem Mythos vom Vogel Phönix verglichen, der sich selbst tötet und 
wiedergebiert.?! Ein derartiger Zusammenhang dürfte auch hier vor- 
gelegen haben, bevor die ganze Erzählung durch den Verfasser des 
Alexanderromans gänzlich säcularisiert und depraviert worden ist. 

In diesen Zusammenhang gehört schließlich noch das Kapitel I 34, 
wo Alexander nach seiner Krönung im Ptah-Heiligtum zu Memphis 
die Statue des Nektanebos umarmt (nach ägyptischem Ritual) und 
sich den Ägyptern als Sohn des letzten Pharao zu erkennen gibt; s. 
oben S. 42. 

Man wird sich fragen, ob der Verfasser des Alexanderromans die 
Erzählung von Nektanebos aus mündlicher Tradition genommen oder 
schon schriftlich fixiert vorgefunden habe. Ich nehme jetzt mit H. Dör- 
rie?? an, daß es eine ältere, schriftliche Fassung gegeben hat, denn der 
letzte Pharao hat die Gedanken der Leute stark beschäftigt und kommt 
mehrfach in der auf Papyrus zutage getretenen Kleinliteratur vor; die 
sog. demotische Chronik spricht ausführlich von ihm, und im „Traum 
des Nektanebos‘“ haben wir nochmals eine Geschichte von ganz ande- 
rer Árt.?? 

Wir schließen hier die Besprechung der zweiten Episode des Alex- 
anderromans an, welche die Phantasie der Menschen lange Zeit be- 
schäftigt hat: der Luftfahrt Alexanders.?* 

Als der Kónig am Ende der Welt angekommen war, erzáhlen einige 
Handschriften,?? wollte er sich hierüber Sicherheit verschaffen. Nun 
gab es dort starke Raubvögel, die sich von Fleisch nährten. Alexander 
lieB zwei von ihnen fangen und drei Tage lang ohne Nahrung halten. 
Dann schirrte er sie mit einer Art Joch zusammen; an dem Joch hing 
ein Korb, in dem Alexander Platz nahm. Er hielt eine lange Stange 


31 Le mythe du phénix dans les littératures grecque et latine (Liege-Paris 1939) 
181-188; sie vergleichen auch Plut. Al. 24, wo Alexander seinen alten Lehrer Lysi- 
machos auf den Schultern trägt, der von sich gesagt hatte, er sei weder schwächer 
noch älter als Phoinix (!), der Lehrer Achills (im 9. Buch der Ilias). 

33 Gnomon 27, 1955, 585. In der 1. Auflage dieses Buches rechnete ich mit der 
anderen Alternative. 

33 Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit 81. Lavagnini Eroticorum Graecorum 
Fragmenta papyracea (Lipsiae 1922) 37-42. Manteuffel, De opusculis Graecis Aegypti 
e papyris ostracis lapidibusque collectis (Warschau 1930) 112-116. Vgl.Perry, Trans- 
actions and Proceedings of the American Philological Association 97, 1966, 321—333. 

84 Vgl. oben S. 63. 

3$ IT 41 in L und λ (ed. Meusel p. 767/78, ed. Bergson p. 201, 23-203, 2, ed. van 
Thiel p. 120); in C (Rezension y ed. Engelmann p. 313-315); bei Leo (p. 126, 1-19 
Pfister). Facsimile des Abschnitts in der Handschrift L bei Merkelbach-van Thiel, 
Griechisches Leseheft zur Einführung in Paläographie und Textkritik, Göttingen 1965, 
Tafeln 107-111. 
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in der Hand, an der eine Pferdeleber als Kóder angebracht war. Die 
Vógel flogen auf, um das Fleisch zu ergreifen, und trugen Alexander 
in schwindelnde Hóhe empor. Die Luft war eiseskalt, und er fror. Als 
er auf die Erde herabblickte, schien sie nur eine kleine Scheibe und 
war von einer großen Schlange umgeben, die sich im Kreis herumwand: 
dem Ozean. Dann flog ein menschengestaltiger Vogel heran und rief: 
Alexander, der du die Grenzen der Erde nicht erreichen und die irdi- 
schen Dinge nicht verstehen kannst, was suchst du den Himmel 
kennenzulernen? Kehre schleunigst zur Erde um.'?$ Alexander ge- 
horchte dem Befehl; halbtot vor Schreck landete er schließlich wieder 
auf der Erde. 

Die Luftfahrt Alexanders ist in der bildenden Kunst ófter dargestellt 
worden als in den schriftlichen Quellen.?? Bildliche und schriftliche 
Überlieferung setzen für uns nach dem Bilderstteit in Byzanz ein; 
das älteste bekannte Bild ist vielleicht die Elfenbeinskulptur auf der 
Wand eines byzantinischen Kästchens im Hessischen Landesmuseum 
in Darmstadt.?® Das Motiv wandert mit dem Buch des Archipresbyters 
Leo in den Westen, wo es große Popularität gewinnt. Am bekanntesten 
ist das Fußbodenmosaik im Dom von Otranto,?? andere Darstellungen 
finden sich in Stein gehauen, z. B. an den Münstern in Basel und Frei- 
burg (im Breisgau) und in Remagen, auf Teppichen*? und natürlich 
in Handschriften-Illustrationen.*! 

Eine gute Vorstellung davon, wie der ursprüngliche Bildtypus von 
Alexanders Luftfahrt aussah, gibt das Relief auf der Nordseite von 


36 6 τὰ ἐπίγεια μὴ καταλαβὼν τὰ οὐράνια ἐπιζητεῖς (Ich habe die ersten Worte dop- 
pelt übersetzt, um den Doppelsinn wiederzugeben). | 

?? Umfassende Monographie von Chiara Settis-Frugoni, Historia Alexandri elevati 
per griphos ad aerem (Rom 1973). Zur Deutung L’Orange, Studies on the Iconogra- 
phy of Cosmic Kingship in the Ancient World (Oslo 1953) 118-123. Ian Michael, 
Alexander’s Flying Machine: The History of a Legend, Southampton 1974. 

38 Goldschmidt-Weitzmann, Byzantinische Elfenbeinskulpturen des X.-XIII. Jahr- 
hunderts, I (Berlin 1930) Nr. 125, Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art, 
Princeton 1951, 162 Abb. 194; L’Orange, Studies S. 122 fig. 89; Settis-Frugoni, Histo- 
ria S. 183. 

39 ]’Orange, Studies S. 77 Abb. 54; C. Settis-Frugoni, Boll. dell’ Istituto Storico 
per il Medio Evo 80, 1968, 213-256 und 82, 1972, 243-270. Auch als Titelbild zu Cary, 
The Medieval Alexander (Cambridge 1956; die Bildbeilagen zu diesem Band sind von 
D. J. A. Ross zusammengestellt). 

4° Ein solcher Teppich ist für die Würzburger Kiliansfahne verwendet worden; s 
Pfister, Kl. Schr. 277-299; Settis-Frugoni, Historia S. 158. — Teppich im Palazzo 
Doria bei Cary, Tafel VI neben S. 224. 

41 Hilka, Der altfranzósische Prosa-Alexanderroman (Berlin 1920), Tafel I (am Ende 
des Buches); Cary, Tafel IX neben S. 258 (= Wolff-Windegg, Die Gekrónten (Stutt- 
gart 1958), Tafel V, nach S. 192); Cary, Holzschnitt auf S. 134. Zahlreiche weitere 
Beispiele bei Ross, Illustrated Medieval Alexander-Books in Germany and the Nether- 

ands (Cambridge 1971) und bei Settis-Frugoni, Historia. Ä 
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San Marco in Venedig, wohl ein Werk der Kunst der Komnenenzeit.?? 
Es zeigt Alexanders Büste in Frontalansicht zwischen den beiden nach 
links und rechts in die Hóhe fliegenden Lówengreifen. Die Tiere recken 
ihre Hälse und wenden die Vogelkópfe zurück zu den Ködern, die 
Alexander auf zwei Stangen seitlich ausgestreckt hált. Der Kónig sitzt 
in einem Gefährt, von dem nur die Deichsel und die Frontseite in Form 
eines Halbkreises zu sehen ist. Dieser Typus geht offensichtlich auf 
ein sassanidisches heraldisches Vorbild zurück — wie man sehen wird, 
ist das gewiß kein Zufall, sondern Affinität der Dinge. 

Es ist Zufall, daß unsere Quellen verhältnismäßig spät sind. Alex- 
anders Luftfahrt kennt schon Rabbi Jona aus Tiberias, der um 350 
n. Chr. lebte.5? In der armenischen Übersetzung des Romans wird auf 
die Luftfahrt angespielt: τί εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναβαίνειν βιάζεις, ὅπερ οὐκ 
ἔστι σοι δυνατόν; fragen Alexander die menschengesichtigen Vögel, 
denen er auf dem Zug ans Ende der Welt begegnet.*! 

Es gibt bekannte literarische Parallelen in dem babylonischen My- 
thos von Etanas Himmelsreise® und einer Episode der Vita Aesopi.* 

Die Luftfahrt hat aber zweifellos rituelle Hintergründe, ganz wie 
die Geschichte von der Zeugung Alexanders durch Nektanebos. Wir 
werden wieder auf die Vorstellung vom góttlichen Kónigtum geführt, 
diesmal aber nach Persien. 

Die Himmelfahrt des Königs ist eine Art Apotheose auf dem Thron.*? 
Nun war der Perserkönig zwar kein Gott — er war ja Zarathustrier -, 
aber im persischen Königsritual finden sich doch noch deutliche Spuren 
des göttlichen Königtums. Der griechische Historiker Herakleides von 
Kyme?? berichtet, daß der Großkönig nie die Erde berührte. „Im 
Königspalast ging er auf sardischen Teppichen, die niemand außer ihm 
betreten durfte. Wenn er den Hof des Palastes verließ, stieg er in 
einen Wagen oder auf ein Pferd; zu Fuß sah man ihn nie außerhalb 


42 Volbach-Lafontaine Dosogne, Byzanz und der christliche Osten, Propyläen Kunst- 
geschichte 3, 1968, Taf. 108; L’OrangeS. 119 fig. 86; Settis-Frugoni, Historia S.163 fig. 40. 

# Über Jona kurz die Encycl. Judaica 10 (1971) 177£. -- Die Stelle im Jerusalemer 
Talmud, Avoda zara 3,1 vgl. I. Levi, Revue des Et. juives 7, 1883, 93; Noldeke 26; 
Millet, Syria 4, 1923, 107; Settis-Frugoni, Historia 12/3. 

44 TT 40 p. 73,5 Raabe, ähnlich B III 28 p. 177, 5 Bergson und 154, 35 van Thiel 
μὴ προπετεύου ἀναβαίνειν εἰς οὐρανίους ὁδούς. 

45 B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Prince- 
ton 1955) 114-118 und 265. 

46 Καρ. 111 Perry. Die Episode hängt nicht vom Alexanderroman ab, s. Pfister, 
Philol. Wochenschrift 43, 1923, 812f. 

47 Wolff- Windegg, Die Gekrónten (Stuttgart 1958) 268. 

18 Jacoby, F.Gr.Hist. 689 F 1 bei Athenaios XII 8 p. 514 C καὶ διήιει διὰ τῆς ... 
αὐλῆς πεζός, ὑποτιϑεμένων φιλοταπίδων Σαρδιανῶν, ἐφ᾽ ὧν οὐδεὶς ἄλλος ἐπέβαινεν ἢ 
βασιλεύς. ὅτε δὲ εἰς τὴν ἐσχάτην αὐλὴν ἔλϑοι, ἀνέβαινεν ἐπὶ τὸ ἅρμα, ἐνίοτε δὲ καὶ ἐφ᾽ 
ἵππον. πεζὸς δὲ οὐδέποτε ἑωράϑη ἔξω τῶν βασιλείων. 
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seines Palastes. 5 Die berühmte Teppich-Szene im Agamemnon des 
Äschylus setzt Bekanntschaft der Zuschauer mit diesem Ritual der 
Barbaren voraus.*? 

Auf den Reliefs von Naqsh-i-Rustam und Persepolis sieht man die 
Thronerhebungszeremonien von sechs persischen Königen.5° Man hat 
zu diesem Zweck jeweils ein riesiges hólzernes Móbelstück gebaut, 
welches von den Vertretern der Nationen des Königsreichs hochge- 
hoben worden ist. Sie stehen in zwei Reihen (im Relief sind sie über- 
einander angeordnet) und heben eine Riesenkline etwa 30 cm hoch; 
es ist sorgfältig dargestellt, daß die Beine des Móbelstücks in der Luft 
schweben. Auf dem Postament steht der König neben einem Altar, 
Blick und Arme erhoben zu Ahura Mazda, der von oben hernieder- 
schwebt und mit dem Kónig zu sprechen scheint. Vermutlich hat er 
dem Kónig ebenso wie die Vógel im Alexanderroman gesagt, er móge 
sich nicht überheben. Es scheint klar, daß es sich um eine rituelle 
Luftfahrt bei der Thronbesteigung handelt. 

In zwei Kónigstráumen bei Herodot wird diese Luftfahrt des Perser- 
kónigs indirekt bezeugt: Kyros träumt von seinem übernächsten Nach- 
folger Dareios I., daß er Flügel an den Schultern habe und mit ihnen 
Asien und Europa überschatte (Hdt. 1209); und Kambyses träumt von 
seinem Bruder Smerdis, daß er auf dem Königsthron sitze und mit 
dem Kopf den Himmel berühre (Hdt. III 30,2 und 64). 

Áhnliche Vorstellungen findet man auch noch bei den Sassaniden. 
Auf dem Silberteller von Kazvin®! sitzt der König auf einem Thron, 
der von einem Baldachin (Symbol der Himmelswólbung) überdeckt ist; 
über dem Baldachin die Mondsichel. Die beiden sichtbaren Beine des 
Throns werden von zwei springenden Lówen getragen. Auf den beiden 
Seitenpfeilern des Throns sieht man je sieben Vógel, deren Kópfe zum 
König gerichtet sind. Da er von Vögeln umgeben und von springenden 
Lówen getragen wird, schwebt der Kónig in der Luft; rechts und links 
steht ein Gefolgsmann in verehrender Geste. Man darf auch hier auf 
eine Thronbesteigungszeremonie schließen. Die Vögel entsprechen den 
Vógeln in der Erzáhlung des Alexanderromans. 

Entsprechende Luftfahrten sieht man auch auf zwei sassanidischen 

49 Klytaimestra spricht (Vers 906£.): ἔκβαιν᾽ ἀπήνης τῆσδε μὴ χαμαὶ τιϑείς | τὸν σὸν 
πόδ᾽ ὦναξ. Agamemnon will den Teppich zunächst nicht betreten (Vers 925): λέγω 
xaT’ ἄνδρα, μὴ ϑεόν, σέβειν ἐμέ. 

50 E. F. Schmidt, Persepolis III (1970) Titelbild und Tafeln 19, 40/1, 48/50, 56/7, 
63, 70/1 und 75. Detailaufnahmen, auf denen man sieht, wie die Beine des Móbel- 
stücks in der Luft schweben: Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs 17; Walser, Tehe- 
raner Forschungen II 51ff. und 62 mit Abb. 5/6. Vgl. L'Orange, Studies on the Icono- 
graphy of Cosmic Kingship 81/2 mit fig. 58 (S. 83). 

31 L’Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship 37 mit fe. 11 (S. 39); 
v. Gall, Archàol. Mitteilungen aus Iran N.F. 4, 1971 Tafel 37, 2. 
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Silbertellern in der Eremitage. Auf der einen"? sitzt der König auf 
. einem Sofa-Thron, rechts von sich sieben Kissen; der Thron wird von 
geflügelten Tieren (Pferden?) getragen; hinter seinem Rücken sieht 
man ein Mondsymbol, über seiner Krone nochmals Mond und Sonne; 
rechts und links vier huldigende Vasallen. Auf der anderen Schale, 
der von Klimova,?? sitzt der König im oberen Teil der Schale auf einer 
Kline (mit den Kissen) innerhalb einer Mondsichel; unter ihm, in einem 
überwólbten Baldachin-Wagen, sein Wagenlenker; vier Zebu-Stiere, 
von geflügelten Genien nach oben geführt, ziehen den Wagen in die 
Höhe. Die Stiere haben an den Schultern flügelartige Höcker. 

Frazer hat für viele Könige ähnliche Zeremonien nachgewiesen 154 


The divine personage may not touch the ground with his foot. This rule was ob- 
served by the supreme pontiff of the Zapotecs in Mexico; he profaned his sanctity if 
he so much as touched the ground with his foot. Montezuma, emperor of Mexico, never 
set foot on the ground; he was always carried on the shoulders of noblemen, and if he 
lighted anywhere they laid rich tapestry for him to walk upon. For the Mikado of 
Japan to touch the ground with his foot was a shameful degradation; indeed, in the 
sixteenth century, it was enough to deprive him of his office. Outside his palace he was 
carried on men’s shoulders; within it he walked on exquisitely wrought mats. The 
king and queen of Tahiti might not touch the ground anywhere but within their 
hereditary domains ... In old days the king of Siam never set foot upon the earth, but 
was carried on a throne of gold from place to place. Formerly neither the kings of 
Uganda, nor their mothers, nor their queens might walk on foot outside of the spacious 
enclosures in which they lived. Whenever they went forth they were carried on the 
shoulders of men of the Buffalo clan ... Among the Bakuba ... down to a few years 
ago persons of the royal blood were forbidden to touch the ground ... 


Auf dieselben alten Vorstellungen führen auch die Mythen von 
Phaethon, dem Sohn des Helios, der beim Versuch, über das Himmels- 
gewölbe zu fahren, abstürzte, und die entsprechenden persischen My- 
then vom Urkönig Yima und von Kai Kawus. Die Luftfahrt des Kai 
Kawus bei Firdusi entspricht fast genau der Luftfahrt Alexanders :56 


52 T Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship, S. 40 fig. 18. 

53 T Orange, Studies ..., S. 41 fig. 19; dazu im Text ab S. 37ff. 

54 The Golden Bough, Abridged Edition (London 1922) 5934. (in der großen Aus- 
gabe X 2-4; New Abridgment by Th. G. Gaster, New York 1961, 333). Frazer zitiert 
natürlich auch die Stelle aus Herakleides von Kyme. - Vgl. auch A. M. Hocart, The 
Life-giving myth (London 1952) 28-32 „Flying Through the Air‘. — In Parenthese sei 
gesagt, daB góttliche Kónige, welche solchen Tabus unterworfen sind, nie politisch 
máchtig werden kónnen. Die erste Voraussetzung für die Erringung wirklicher poli- 
tischer Macht ist immer gewesen, die Göttlichkeit abzulegen. Beim Perserkönig hatte 
man damit immerhin begonnen. | 

55 Ich benütze die Darstellung von G. Dumezil, Le probleme des Centaures (Paris 
1929) 68-70; vgl. dort auch S. 114 und 123 (Luftfahrt des Vasu in Indien). 

56 Übersetzt von K. Barr bei L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic 
Kingship 78f. (Übersetzung des Schachnameh von J. Mohl II S. 44 Verse 464ff.). Vgl. 
auch L'Orange, S. 69ff.; auf S. 73, 2 ein Verweis auf Textilien, auf welchen vermut- 
lich die Luftfahrt des Kai Kawus dargestellt ist. Siehe auch Herzfeld, Jahrbuch der 
preußischen Kunstsammlungen 41, 1920, 103-136 und L. I. Ringbom, Graltempel und 
Paradies (Stockholm 1951) 85; Millet, Syria 4, 1923, 111ff. 
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Tempted to hybris by the demons, Kaikaus conceived the idea of flying to heaven. 
He ordered young eagles to be taken from their nests and brought them up by fowl 
and lamb's meat. When they had got the strength of lions, Kaikaus had a throne made 
of Aloewood and gold. Long lances were fastened on its sides, on the ends of which hind- 
quarters of lamb were hung, and four of the strongest young eagles were harnessed to the 
throne. Kaikaus took his seat upon it ... and the fast flying eagles being hungry made for 
the meat each of them and lifting the throne from the plain carried it up to the clouds. 


Allerdings stürzt Kai Kawus dann ab. 

Diese Mythen sollten sicherlich die Kónige vor Überhebung warnen, 
ganz wie Alexander. Sie gehen zurück auf das Krónungsritual der 
persischen Großkönige mit der Apotheose durch Luftfahrt und gleich- 
zeitig der Warnung vor Überhebung. Ein ganz entsprechendes Ritual 
galt für den rómischen Triumphator: Wenn er im Kostüm des Jupiter 
durch die Stadt fuhr, stand ein Sklave hinter ihm und sagte: Respice 
post te, hominem te esse memento.9 

Alexander war als Weltherrscher Nachfolger der persischen (στοῦ- 
kónige. Plutarch (Al. 37, 7) bezeugt, daß er auf dem Thron der Perser- 
könige unter dem goldenen Thronhimmel Platz genommen hat. — Wie 
im Alexanderroman der sterbende Darius seinen Nachfolger vor Stolz 
und Überhebung warnt, haben wir oben 5. 31 gesehen. 

Es ist also sehr wahrscheinlich, daB man auf Alexander Vorstellungen 
übertragen hat, die sich ursprünglich auf das Ritual des Perserkónigs 
bezogen haben. Die griechischen Autoren, welche über Alexanders Luft- 
fahrt schrieben, haben von diesen Zusammenhängen kaum noch etwas 
gewußt. Der Sinn der Episode war dennoch immer klar. Man stellt 
immer wieder fest, daß jene uralten Gedanken der Menschheit, welche 
ihren Ausdruck in Ritualen und den zugehörigen Mythen gefunden 
haben, die Menschen auch viel späterer Zeit vermöge ihrer Bildhaftig- 
keit unmittelbar ansprechen und leicht verstanden werden, selbst wenn 
sie nur noch fragmentarisch überliefert sind. 


4. DER VERFASSER DES ALEXANDERROMANS 


Nach der Besprechung der Quellenschriften werfen wir noch einen 
Blick auf den Verfasser des Alexanderromans.! Auf welche Weise er 
seine Quellen verwendet hat, haben wir gesehen. Der Alexanderzug ist 
in der erstaunlichsten Weise durcheinandergekommen, die Reihenfolge 
der Ereignisse gänzlich abgeändert. Die Stücke des als Nebenquelle 
verwendeten Briefromans sind ziemlich wahllos, oft an falscher Stelle 


51 Tertullian, apol. 33, 4; vgl. Epiktet III 24, 85 οἱ τοῖς ϑριαμβεύουσιν ἐφεστῶτες 
ὄπισθεν καὶ ὑπομιμνήσχοντες ὅτι ἄνθρωποί εἶσιν. — Im Alexander-Briefroman schreibt 
Darius dem Alexander (Ps.-Kall. II 17, 2 p. 87, 9 Kr. = Epist. ΧΙ 2) γίνωσκε ὅτι 
ἄνθρωπος Épuc. 

1 Vgl. zum folgenden Kroll, RE X 1710-1713. — Dörrie, Gnomon 27, 1955, 585 hat 
gesagt: ,,Es wäre vielleicht richtiger, nicht von einem Verfasser, sondern von einem 
Sammler zu sprechen. ^ Man könnte ihn auch einen Kompilator nennen. 
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und mehrfach in verkehrter Reihenfolge, eingeschoben. In der Einzel- 
analyse werden dafür zahlreiche Beispiele gegeben werden. In einigen 
Fällen läßt sich sein Verfahren Wort für Wort nachprüfen,? da wir die 
ursprünglichen Texte selber kennen, z.T. in lateinischer Übersetzung. 
Überall sind die Vorlagen willkürlich gekürzt und entstellt, Zusammen- 
gehóriges auseinandergerissen, Nichtpassendes zugesetzt. Durch diese 
Arbeitsweise hat sein Buch ein so buntscheckiges, von aller sonstigen 
Überlieferung abweichendes Aussehen bekommen, daf der Irrtum 
Zachers begreiflich ist, der in ihm den literarischen Niederschlag einer 
sich durch die Jahrhunderte hin entwickelnden Volkssage über Alex- 
ander zu erkennen glaubte. Dies Buch, das fast ganz nach literarischen 
Quellen gearbeitet ist, hat auf den ersten Blick keine Ähnlichkeit mehr 
mit einer literarischen Darstellung. 

Der Verfasser des Alexanderromans war zweifellos ein sehr ungebil- 
deter und unwissender Mensch.? Was hat er seinem Buch an Eigenem 
hinzugefügt? 

Als Erfindungen des Verfassers des Alexanderromans kommen im 
allgemeinen diejenigen Partien in Betracht, zu welchen sich in der 
übrigen historischen Tradition keine Parallelen finden. So wird der 
Zweikampf zwischen Alexander und Porus, von dem wir auch sonst. 
hóren,* im Alexanderroman (III 4) durch einen hinterlistigen und un- 
fairen Angriff Alexanders auf Porus entschieden: noch bevor beide rich- 
tig zum Zweikampf aufgestellt sind, stößt Alexander dem Porus von 
hinten sein Schwert in den Leib, als dieser sich umblickt. Kein Histo- 
riker konnte Alexander eine so heimtückische Tat vollbringen lassen. 

Eine Lieblingserfindung unseres Autors war, Alexander verkleidet 
oder als Spáher ins Lager seiner Feinde gehen zu lassen. So ist Alex- 
ander nach seiner Erzählung zu Darius und zur Äthiopierkönigin 
Kandake gegangen, um alles auszukundschaften. Da hóren wir z. B. 
folgendes (II 15): Als der verkleidete Alexander bei Darius zum Mahl 
eingeladen wurde, verschmáhte er es nicht, die goldenen Becher, aus 
denen man trank, einzustecken. Als er dann erkannt wurde, floh er, 
nahm aber die gestohlenen Becher mit. Die Perser verfolgten ihn bis 
an einen Fluß, der zugefroren war. Alexander ritt übers Eis. Als aber 
sein Pferd mit den Vorderbeinen das gegenüberliegende Ufer erreicht 


? Im Gymnosophistengesprách (III 6), im groBen Brief über die Wunder Indiens 
(III 17), im fiktiven Testament Als (III 30-33), in den Briefpapyri Pap. Soc. It. 1285 
und Pap. Hamb. 129. 

3 Kroll, praef. V hat den Stil günstiger beurteilt: Genus dicendi ... inaequale et 
vocabulis poeticis mire permixtum auctorem prodit non prorsus indoctum et certe 
λεκτικῶς multo melius institutum quam πραγματικῶς. — Aber die poetischen Aus- 
drücke stammen aus der Vorlage, s. oben S. 45 Anm. 133. 

* Lukian quom. hist. conscr. 12 — Aristobul 139 T 4; Justin 12, 8, 3f. 
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hatte, taute der Fluß auf. Das Pferd konnte gerade noch seinen Reiter 
ans Ufer schleudern und wurde dann von der Strómung fortgerissen. 
Die Perser konnten den aufgetauten Fluß nicht mehr überschreiten 
und mußten die Verfolgung aufgeben. Man meint, dem Baron von 
Münchhausen zuzuhören; aber alles wird im Ernst erzählt. 

Kurz darauf ist der Fluß wieder zugefroren (II 16,3 p. 86, 1); Darius 
setzt mit seinem Heer über, um Alexander eine Schlacht zu liefern. 
Von dieser wird im Anschluß an die historische Quelle (Schlacht bei 
Arbela) berichtet; Darius flieht. Nun heißt es (II 16, 8 p. 86, 15-17): 
„Als Darius zum Fluß Stranga kam, gelangte er selbst noch hinüber, 
da er ihn noch gefroren antraf; als aber sein Heer ihn überschreiten 
wollte, schmolz der Fluß unter ihnen und riß sie alle mit sich fort.“ 
Als aber Alexander an den Strangafluß kommt, ist er wieder zuge- 
froren (II 20,4 p. 90, 18)! 

Die berühmteste Episode des Buches ist die Geschichte von Nekta- 

nebos. Aber daß sie besonders gut erzählt wäre, kann man nicht gerade 
behaupten. Nektanebos wird zum Zauberer und Astrologen gemacht 
und eingehend geschildert, mit welchen Zaubereien und Vermummun- 
gen Nektanebos die Olympias getäuscht habe. Für unsere Kenntnis 
des antiken Zauberwesens sind die Kapitel wichtig. 
- An manchen Stellen glaubt man einen Schundroman zu lesen.’ 
Ganz besonders töricht ist der Schluß der Nektanebosepisode (I 14): 
Als Nektanebos dem inzwischen herangewachsenen Alexander abends 
Unterweisung in der Astrologie geben will, stößt Alexander den alten 
Mann plötzlich einen Abhang hinunter, so daß Nektanebos zu Tode 
kommt. Als Begründung sagt Alexander: „Ich tat das zur Strafe da- 
für, daß du die Dinge des Himmels erkunden willst, der du nicht ein- 
mal die Dinge der Erde kennst." Sterbend gibt sich Nektanebos als 
sein Vater zu erkennen: Nun beklagt Alexander seinen Tod und be- 
stattet ihn prüchtig. Vgl. oben S. 82. 

Diese Proben genügen, um einen Begriff vom Verfasser des Alex- 
anderromans zu vermitteln. Die Vorlagen, die er benützte, haben ein 
gewisses Interesse; seine eigenen Zutaten sind aber sehr schlecht. Man 
kann das Buch kaum noch zur Unterhaltungsliteratur rechnen. Der 


5 Als Nektanebos, ,,der sowieso scharf auf die Weiber war“ (p. 4, 1), die Schönheit 
der Olympias sah, verliebte er sich sofort. Im Gespräch ,,warf er ihr einen durch- 
dringenden Blick zu“ (p. 4, 12). Durch die Zauberei des Nektanebos träumt Olympias, 
sie schlafe beim Gotte Ammon. Sie läßt Nektanebos holen, sagt, jener sei „ganz wie 
ein Gott mit ihr zusammengekommen" (p. 6, 21) und verlangt, die Sache im wachen 
Zustand zu wiederholen. Nektanebos sagt: „Träumen und Wachen, das ist freilich 
etwas ganz anderes“ (p. 7, 4) ... 

6 Die Bezeichnung des Buches als „Roman“ ist unrichtig, wenn man seine Quellen 
und die Arbeitsweise des Verf. in Betracht zieht. Zu den antiken Romanen besteht 
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Verfasser des Alexanderromans ist, wie seine genaue Ortskenntnis von 
Alexandria beweist, Alexandriner gewesen." Seine Zeit wird begrenzt 
einerseits durch das Favorinzitat in I 13, 4 (in Val. Arm.), anderer- 
seits durch die Übersetzung des Iulius Valerius (zwischen 270—330). Der 
Alexanderroman mag also im 3. Jahrhundert n. Chr. entstanden sein.? 

Ein interessantes Zeugnis für die Verbreitung des Buches in der 
Spátantike ist ein Bilderzyklus aus dem Ende des 4. Jahrhundert, der 
auf einem Mosaikboden in der Nähe von Baalbek-Heliopolis gefunden 
worden ist.? Erhalten sind Teile der Flucht des Nektanebos aus Ägyp- 
ten, eine Szene zwischen Nektanebos, Olympias und Philipp (ent- 
sprechend Ps.-Kall. I 10), die Geburt Alexanders, seine Erziehung 
durch Aristoteles (I 16) und die Záhmung des Bukephalos (I 17). 

Trotz seiner geringen Qualitáten hatte dies von Absurditáten strot- 
zende Buch einen ungeheueren Erfolg, ja, es gehórt in gewissem Sinn 
zur Weltliteratur. Es wurde ins Armenische, Türkische, Georgische, 
Persische, Syrische, Arabische, Äthiopische, Koptische, Hebräische, 
Mongolische übersetzt. Die Darstellung Alexanders bei den persischen 
Dichtern Firdusi und Nisami hängt von ihm ab. Nach Indien, ja, 
bis nach Java und Celebes ist der Alexanderroman gedrungen. Was 
die mittelalterlichen griechischen Chronisten von Alexander wissen, 
stammt meist aus ihm; ein Geistlicher hat es versifiziert; von Byzanz 
fand es seinen Weg in fast alle slavischen Länder. In lateinischer Spra- 
che gab es zwei Übersetzungen, und von der späteren hängen zahllose 
mittelalterliche Bearbeitungen der Alexandergeschichte in französi- 
scher, deutscher, italienischer, spanischer, englischer, schwedischer, 
dänischer, tschechischer Sprache ab. Insgesamt ist diese Alexander- 
tradition in mehr als dreißig Sprachen, in einigen Fallen bis in unser 
Jahrhundert lebendig gewesen JH 


auch keine nähere Beziehung. Wenn man aber an das Weiterleben des Buches denkt, 
ist der Ausdruck richtig; es ist ım Mittelalter ganz in die Gattung der Romane über- 
gegangen. Ich habe daher die eingeführte Bezeichnung „Alexanderroman“ unbedenk- 
lich gebraucht. 

7 Vgl. Ausfeld 234 ff. 251. C. Müller p. XXIb, XXIIa. Kroll, RE X 1718. 

? Zur Datierung vgl. Kroll, RE X 1719f. Ausfeld 251f. Datierung des Iulius Vale- 
rius zwischen 270 (Mauerbau Aurelians) und 330 (Gründung Konstantinopels) durch 
Kübler, praef. zu Val. VII. Wenn Iulius Valerius, der in den Subskriptionen der Hand- 
schriften weiter heißt Alexander Polemius, vir clarissimus, identisch ist mit Polemius, 
dem Consul des Jahres 338, darf man die Zeitspanne auf 310-330 einschränken; vgl. 
Kübler, praef. VIII; Kroll, RE X 846f.; Jones-Martinsdale-Morris, Prosopography of 
the Later Roman Empire I S. 710, Polemius (3) und Fl. Polemius (4). 

? Ross, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 26, 1963, 1-21. 

10 Literaturangaben über das Nachleben der Al.-Tradition bei F. P. Magoun, The 
gests of King Alexander of Macedon, Cambridge (Mass., USA) 1929, 22-62; G. Cary, 
The Medieval Alexander, Cambridge 1956 (Nachdruck 1967); D. J. A. Ross, Alexander 
Historiatus, London 1963; Nachtráge in Journal of the Warburg and Courtauld In- 
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Voraussetzung für den Erfolg dieses Buches war das Schwinden des 
objektiven Sinnes für Tatsachen: die Menschheit war im ausgehenden 
Altertum und im Mittelalter wieder kindlicher geworden. Auch der 
künstlerische Sinn sank ab: Man nahm an den teilweise absurden Er- 
zählungen des Alexanderromans keinen Anstoß; man las ja auch nicht 
mehr Homer, sondern Dares und Diktys. Die von den Historikern er- 
zählten Taten Alexanders schienen viel weniger interessant als die 
wunderbaren Abenteuer des Romans: die Berichte vom Zug Alexanders 
ans Ende der Welt und zum Lande der Seligen, von seiner Meeres- und 
Luftfahrt fesselten die Einbildungskraft der Menschen in hohem Maß 
und machten den Alexanderroman zu einem der Lieblingsbücher des 
Mittelalters. 

Der wahre Grund des Erfolges des Alexanderromans liegt jedoch 
tiefer: Es sind die mythischen Bestandteile des Buches, welche ihm 
seinen Reiz verliehen haben. Noch in der schlechten Darstellung des 
Ps.-Kallisthenes, welche den alten religiösen Hintergrund vergessen 
und die ganze Erzählung rationalisiert hat, übte der alte ägyptische 
ἱερὸς λόγος von der Erzeugung des Gottkönigs eine merkwürdige Fas- 
zination auf die Gemüter der mittelalterlichen Menschheit aus. Vor 
allem aber haben die Sagen vom Welteroberer, seinen übermensch- 
lichen Taten und seinem Ende die Menschen zutiefst erregt. In ihnen 
ist Alexander zum mythischen Paradigma des Helden überhaupt, sei- 
ner Größe und seiner Grenze, erhoben. Nun war aber Alexander schon 
zu seinen Lebzeiten für viele Zeitgenossen, und vor allem für seine 
eigenen Soldaten, eine mythische Gestalt. Die Darstellungen der Alex- 
andergeschichte haben dies weitgehend verdeckt. Zu dem echten Bild 
des historischen Alexanders gehört aber auch dies mythische Element, 
und in diesem Sinn enthalten die sagenhaften Traditionen des Alex- 
anderromans sogar eine tiefere Wahrheit als die pragmatischen Dar- 
stellungen der Historiker. 


stitutes 30, 1967, 393-388. Vgl. auch die Enzyklopädie des Islams, sowohl die erste 
Auflage als auch die Neubearbeitung in englischer Sprache (The Encyclopaedia of 
Islam, New Edition, IV [1973] 127-129) s.v. Iskandar Name. H. Buntz, Die deutsche 
Alexanderdichtung des Mittelalters (Stuttgart 1973). Van Thiel und Ross in der 
Enzyklopädie des Màrchens s.v. Alexander der Große. 


II. BESONDERER TEIL 
1. DIE ÜBERLIEFERUNG 


Die Überlieferung des Al.Rom.s ist aus zwei Gründen interessant: 

1. Sie ist sehr reich. Neben den griechischen Handschriften stehen 
zahlreiche Übersetzungen, die zum Teil für die Textkonstitution sehr 
wichtig sind. Diese voneinander unabhängigen Übersetzungen reprä- 
sentieren für uns ebenso viele antike Exemplare. Wir sind selten in 
der Lage, zahlreiche antike Exemplare eines Textes zu besitzen und 
dadurch Rückschlüsse auf die Schicksale des Textes im Altertum ziehen 
zu können. Diese Rückschlüsse werden auch für die Beurteilung der 
Textgeschichte anderer Autoren von Bedeutung sein. 

2. Wir haben an manchen Stellen sichere Kriterien für die Wahl 
zwischen den Lesarten und können dadurch den allgemeinen Wert der 
verschiedenen Textzeugen exakt bestimmen. Wir haben nämlich für 
größere Stücke Texte der Vorlagen des Al.Rom.s: des Briefromans, des 
Gymnosophistengesprächs, der Epistola ad Aristotelem, der „Letzten 
Tage“. Bei abweichender Lesart ist diejenige Variante, welche mit dem 
Text der Vorlage übereinstimmt, die richtige. So bekommt die Über- 
lieferung des Al.Rom.s exemplarische Bedeutung: die Erfahrungen, 
die wir hier bei der Wahl zwischen den Varianten machen, haben auch 
für all jene Fälle Gültigkeit, wo das allgemeine Resultat nicht durch 
eine Reihe von sicheren Beispielen bewiesen werden kann.! 

Wenn man nun die Textzeugen des Al.Rom.s an den Stellen, wo die 
Vorlagen erhalten sind, mit den Vorlagen vergleicht, stellt man bald 
fest, daß die bisherige Einschätzung der Handschriften und Über- 
setzungen durchaus bestätigt wird: die griechische Handschrift A und 
die armenische Übersetzung sind die besten Texte. Aber die zweite 
Feststellung, die man macht, ist, daß diese besten Texte doch an zahl- 
losen Stellen nachweislich falsch sind und daß sehr oft auch die ge- 
ringeren Textzeugen die echte Lesart erhalten haben. Mit der allge- 


! Zu vergleichen ist vor allem die Überlieferung der Kirchengeschichte Eusebs, die 
viele ähnliche Erscheinungen wie der Al.Rom. aufweist: die Hss.-Gruppen gehen ins 
Altertum zurück; wir haben an der lat. und syr. Übersetzung Zeugen für sehr alte Text- 
formen; die Qualität der Lesarten läßt sich oft durch Vergleich mit der Vorlage des 
Euseb genau feststellen; es ist aber auch vorgekommen, daß der Eusebtext mit der 
Vorlage, z. B. Josephus, kollationiert worden ist; die Aufstellung eines Stemma ist 
wegen des regelmäßigen Kollationierens der Hss. in der Antike unmöglich. Vgl. die 
Einleitung Schwartzens zu seiner Ausgabe und (zusammenfassend) Pasquali, Storia 
della tradizione 135-141. | 
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meinen Erkenntnis: „A und Arm. sind die besten Texte“ ist also für 
die Praxis nicht viel gewonnen; die Möglichkeit, daß die anderen Text- 
zeugen das Richtige erhalten haben, ist zunächst nicht auszuschließen, 
und die Entscheidung darf nur nach inneren Kriterien getroffen werden. 
Selbst das Zeugnis mehrerer wertvoller Textzeugen zusammen beweist 
nichts; es finden sich zahlreiche Fälle, in denen eine einzige Hand- 
schrift oder Übersetzung nachweislich allein die richtige Lesart er- 
halten hat. Das gilt nicht nur für die „guten“ Textzeugen; selbst die 
abgeleiteten Übersetzungen Syr. und Äthiop., die nur über eine bzw. 
drei Zwischenübersetzungen auf einen griechischen Text zurückgehen, 
behalten an einigen Stellen gegen die gesamte übrige Tradition Recht. 

Ich bespreche nun die Textzeugen des Al.Rom.s.? Dabei gebe ich 
die charakteristischsten Merkmale der einzelnen Redaktionen an und 
lege dar, was der Vergleich mit den erhaltenen Vorlagen lehrt. Ferner 
hebe ich diejenigen Fälle besonders hervor, wo der eine in Frage 
stehende Textzeuge allein die richtige Lesart erhalten hat. 

In griechischer Sprache ist der Al.Rom. in fünf verschiedenen Rezen- 
sionen erhalten. Die erste griechische Rezension enthált der codex A, 
den Kroll ediert hat (1926). Dies ist der wichtigste Text; freilich ist 
auch er recht lückenhaft. Krolls ausgezeichneter kritischer Apparat 
weist meist darauf hin, wenn die anderen Textzeugen Ergänzungen 
zu A bieten. Dennoch bleibt eine selbständige Beschäftigung mit den 
übrigen Texten nötig für jeden, der sich eingehender mit dem Al.Rom. 
einlassen will. - Eine Laut- und Formenlehre des codex A gab K. Wyß, 
Untersuchungen zur Sprache des Al.Rom.s von Ps.-Kall., Diss. Bern 
1942.3 

Eine gute Vorlage dieses älteren Typus benützte auch der Verfasser 
des kürzlich entdeckten Florilegiums. Solche Blütenlesen waren in 
byzantinischer Zeit sehr beliebt. Die beiden Hss. a und v zitieren aus 


2 Vgl. auch die Ausführungen von Ausfeld 8—28. Kroll praef. 

3 Eine Ausdehnung der WyÜschen Untersuchung auf die Hss. der Rezension ß er- 
gäbe vermutlich noch wichtiges Material für die Textkritik des Al.Rom.s. Die Vulgaris- 
men von A finden sich großenteils auch in L. Merkwürdig sind die zahlreichen Latinis- 
men in f; in A finden sich viel weniger. Bezeichnend dafür ist die Stelle über den 
Umfang der größten Städte, I 31, 10 p. 31, 5-10. Dort wird nach Stadien gerechnet, 
aber die Zahlen stimmen nur, wenn man sie auf rómische Meilen bezieht (Mommsen, 
Abhandlungen der kgl.-sáchs. Ges. d. Wiss. 1857, phil.-hist. Kl. II 272ff. Ausfeld, Rh. 
Mus. 55, 1900, 374). Das sieht ganz so aus, als hätte der Verf. des Al.Rom.s an der 
Stelle μίλια geschrieben und als sei das fehlerhafte στάδια erst durch die Tätigkeit 
eines Redaktors in den Text gekommen. Man darf also fragen, ob die Latinismen in f 
nicht vom Verf. des Al.Rom.s stammen und in A erst durch einen Redaktor entfernt 
wurden. Die Redaktion fállt noch vor Val., der auch stadia liest. Das Fehlen von 
II 23-41 in A Val. führe ich auf denselben Redaktor zurück, s. S. 64. -- Zu den Latinis- 
men vgl. S. 155. 
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dem Roman insgesamt 25 meist kurze Stellen rhetorisch eindrucks- 
voller, wissenswerter oder sprichwórtlicher Art.* 


Die beiden Hss. sind: v = Vat. gr. 1700 fol. 88v-89r, 9 Auszüge ed. Ballaira, Bol- 
lettino del Comitato per l'Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini 13, 1965, 27-59; 
a = Par. Suppl. gr. 689 fol. Ir-2r, 22 Auszüge ed. Trumpf, Class. et Med. 26, 1965, 
83-100. 

Richtige Lesarten: 

Nr. 15 Tr. — II 18, 2-4 οἱ μὲν πόδας, οἱ δὲ χεῖρας, οἱ δὲ ὦτα, οἱ δὲ ῥῖνας, vgl. die 
mit guter Tradition kontaminierten Hss. C und P und Leo. - Nr. 2 Ball. = III 34, 4 
μέλι νησιωτικὸν xal σμύρνα τρωγλζοδουτιζκὴ} ἄσηπτα τὰ σώματα διαφυλάττουσιν 
bestätigt Leo p. 130, 6-9 Pf. — Nr. 17 Tr. steht richtig gegen alle B Has, ἀποκαρτερή- 
σαντες (II 33 p. 128, 12 Bergson), es ist also nicht ß, sondern die Vorlage benützt. 


In wesentlich abweichender Gestalt bieten mehrere jüngere Hand- 
schriften den Text (Rezension 8). Der Text von A ist vielfach geändert. 
Als Kennzeichen führe ich an, daß alle Choliamben, die in A erhalten 
sind, nicht mehr als Verse kenntlich sind, ebenso der in der armeni- 
schen Version (Arm.) erhaltene Hesiodvers Erga 265f. (I 19, 5); die 
ägyptischen Monatsnamen in I 32 und III 35 sind durch die römischen 
ersetzt. In II 23, 32, 33, 96-41 enthält ein langes Stück, das in A 
fehlt; dagegen fehlen in β I 45 (bzw. 47)-II 6. Ferner hat β gegenüber 
A kleinere Zusätze in I 26-29. I 41. III 5. 6.28. 

Ausgabe von Leif Bergson (Stockholm 1965); von H. van Thiel, 
Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alex- 
anderroman nach der Hs. L (Darmstadt 1974). Vgl. ferner den Ex- 
kurs VI 5. (202/3). 


A wird viel öfter durch die Texte der Vorlagen bestätigt als B, doch ist B ganz 
unentbehrlich. 

Beispiele: 1. A richtig gegen B: Brief XVI 2 ἐνεμέσησαν Pap. A: ἐμίσησαν B; Brief 
XV 1-4 steht in Pap. A Arm., fehlt in B; in der Epistola ad Aristotelem und in den 
„Letzten Tagen“ fehlen in B große Partien (III 17, 3-24. III 33) fast ganz. 

2. A richtig gegen die gesamte übrige Tradition: p. 142, 16 Kroll wird das Legat 
an die Knidier durch die „Letzten Tage“ (ἃ 120, 36) bestätigt. - Evident ist ferner, 
daß die Reste von Choliamben in p. 3, 13-16. 21, 11. 81-86. 90-92 echt sind, wo in β 
Val. keine Verse mehr kenntlich sind. 

3. B richtig gegen A: Brief XV 6 τὰ τέχνα μὴ γεγεννηχέναι Pap. B Arm. Val.: 
om. A; Brief XV 7 διετέϑης Pap. B: Ségou A; Brief XV ὃ δίκαια ἐφύλασσες Pap., 
ähnlich B Arm.: δικαίως ἐποίεις A; Brief XVI 3 καὶ κενὰ ὑπονοῶν Pap. B Arm.: om. A; 
σε Pap. β Byz. Leo: om. A; Brief XI 5 καὶ τῆς λοιπῆς εὐδαιμοσύνης ἥτις ὑπῆρχεν διὰ 
πατέρων Pap., ähnlich B Byz. Arm.: om. A; Ps.-Kall. III 31, 1 p. 133, 17 ἐπιμελητὴν 
αὐτῆς γενόμενον β Val. durch die Metzer Hs. (8 87) bestätigt, fehlt in A. Im Gymnoso- 
phistengesprách (III 6, 5) fehlt in A die vierte Frage (ob Tag oder Nacht früher ent- 
standen seien). 


* Ballairas Zuweisung der Vorlage dieser Exzerpte an die Rezension ὃ, wiederholt 
in Boll. Com. 16, 1968, 1-12, halten wir nicht für glücklich. Man sehe etwa fr. 6 Tr., 
das Zitat aus I 35 über den Satyrostraum, wo gerade die singuláren Ausschmückungen 
von Leo und dem Syrer fehlen, die für 9 charakteristisch sein dürften. Man sollte dem 
nicht entgegenhalten, daß das Zitat vielleicht nicht vollständig sei. 
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4. B richtig gegen die gesamte übrige Tradition: In III 6 hat nur β das Geschenk 
des ἱματισμός, womit das Gymnosophistengesprách schließt. III 31, 3 hat β richtig 
(ἐξ]άπέστειλεν εἰς Βαβυλῶνα (p. 134, 1 Kr.); εἰς Bag. fehlt in den übrigen Texten, wird 
aber durch die Metzer Hs. (8 89) bestätigt. 

5. Lücken von A: III 34 fehlt ganz; von III 26 bzw. III 27 fehlt ein größeres Stück 
(p. 127, 1-128, 8 Kr.); in II 20, 4-5 hat ß eine ausführlichere Erzählung vom Mord 
an Darius; die Lücke von À in I 41, 12-44, 1 wird durch die übrigen Hss. ausgefüllt. 
— In den ersten Kapiteln (I 1-12) bietet β (mit Arm. Val. Byz.) oft den besseren Text, 
vgl. Krolls Noten zu p. 1, 16. 21; 5, 7. 15: 6,15; 7, 13. 16: 8, 1. 4. 11; 9, 14. - Nur in A 
(und umgestellt in y) findet sich der Zusatz III 7-16. 


Neben ß stehen drei byzantinische Rezensionen: A, e und y. Die 
Rezension A bietet III 17 in anderer Fassung und hat im übrigen 
den Text nur an verschiedenen Stellen durch Zusátze erweitert (Apo- 
phthegmen Alexanders, doppelte Fassung der Kandake-Episode). Aus- 
gabe der von ß abweichenden Partien: H. van Thiel, Die Rezension A 
des Pseudo-Kallisthenes, Bonn 1959. Vgl. S. 203-206. 

Die Rezension e ist eine ganz umgeänderte Bearbeitung des Ro- 
mans aus byzantinischer Zeit (7./8. Jh.). Sie ist in christlichem Geist 
nach Art der Hagiographie geschrieben und hat viel neues Material 
aufgenommen. Doch kann man noch erkennen, daß sie eine gute Vor- 
lage benützte. — Ausgabe: J. Trumpf, Anonymi Byzantini vita Alex- 
andri regis Macedonum, Stuttgart 1974. Vgl. S. 206-208. | 


e 14, 6 (= I 42) enthält allein von den griechischen Versionen das Gebet an Achill, 
stark verkürzt und in byzantinische Zwölfsilber umgesetzt, das sonst nur bei Val. er- 
halten ist. Auch der Name des Aias (sonst nur Arm.) ist dort genannt. Die Figur des 
Laomedon, Renngenosse Alexanders im Hippodrom, geht auf die Iliasreminiszenz ¥ 
345ff., vollständig nur Arm. p. 9 Raabe erhalten, zurück. e 12, der Griechenland- 
feldzug, nach II 1-5 und I 46-46α (fehlt in 8). Nachtràge: p. 7, 3 lies κόμη. p. 8, 18 
statt οἱ lies εἰ. p. 42, 6 statt xai lies εἰ. p. 52, 5 scheint die Stadt Nakoleia gemeint 
zu sein. | 

Die Rezension y hat neben auch die Rezension ε als Quelle be- 
nützt und ihr große Abschnitte, besonders in den wichtigen Kapiteln 
II 24-44 entnommen. — Ausgaben: Buch I U. v. Lauenstein, Meisen- 
heim 1962; Buch II H. Engelmann, 1963; Buch III F. Parthe, 1969. 


Vgl. S. 208-210. 


Der Wert dieser Rezension besteht darin, daß sie zur Textkonstitution von β nütz- 
lich, zu der von e unentbehrlich ist. Die Hs. C enthält außerdem Zusätze aus guter 
Tradition, die auch für andere Rezensionen wichtig sind, z. B. III 26 p. 127 Kr. — 
411 Parthe; II 38-41 die ausführliche Fassung des Wunderbriefs, sonst vollständig nur 
in L und A, | | 

Eine der Rezension f sehr nahestehende Hs. hat der Verf. des by- 
zantinischen Alexandergedichtes benützt. Er hat jedoch auch 
eine Hs. vom Typ A herangezogen und ihr den Inhalt von Vers 2156 
bis 2913 (= Ps.-Kall. I 45-11 6) entnommen. 

Ausgaben: W. Wagner, Trois poémes grecs du moyen-age, Berlin 1881; 
S. Reichmann, Das byzantinische Alexandergedicht, Meisenheim 1963. 
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Byz. stimmt in vielen Einzelheiten auch zu anderen Textzeugen (A Arm. Val. Syr.) 
gegen B. Ferner finden sich in zwei Einzelheiten beachtenswerte Übereinstimmungen 
von Byz. mit dem Pap. Hamb. 129: im Brief II 11 hat der Pap. σιδήρωι δήσαντες, 
Byz. σιδήροις καταδήσαντες, Val. ferro vinctos, β σιδηρώσαντες, in A (p. 44, 5 Kr.) 
fehlt das Wort; im Brief XI 6 hat der Pap. ἀπῆλθεν, ebenso Byz. 


Aus dem Anfang des 16. Jahrh. stammt eine neugriechische Be- 
arbeitung des Alexanderromans in 3000 gereimten Versen (Rimada). 
Sie ist zuerst 1529 in Venedig von Demetrios Zenos (Sinos) gedruckt 
worden; kritische Ausgabe von David Holton, Διήγησις τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. 
The Tale of Alexander, The Rhymed Version, Thessaloniki 1974. Die 
unmittelbare Vorlage der Rimada war vermutlich eine kurze, volks- 
sprachliche Prosaversion des Romans. 


Buch I und II in der Hs. P zeigen Berührungen mit dieser Quelle, wie schon Sp. 
Lampros, Νέος 'Ελληνομνήμων 16, 1922, 268 ff., sah. Die von van Thiel in der Edition 
der Rezension λ S. 18—20 aufgeführten bemerkenswerten Stellen haben fast alle genaue 
Parallelen in der Rimada, insbesondere auch die beiden lángeren Interpolationen in 
II 9 und II 21; vgl. Trumpf, Classica et Mediaevalia 26, 1965, 92 Anm. 3; Holton 
S. 33-31. 


Wie Holton zeigt, sind die Traditionen der älteren Fassungen (A Arm.) 
in der Himada vorherrschend, aber mit denen von ß ganz durchein- 
andergemischt. Eine Partie, welche I 45-II 6 entspricht, fehlt in der 
Rimada (wie in 8). In den bei A Arm. lückenhaft überlieferten Partien 
(bes. III 17 und 30-33) ist die Rimada gelegentlich wichtig. 


Vgl. „Letzte Tage“ ἃ 115, 16 (Verheiratung einer Tochter Al.s); ἃ 117, 9-13 (Satra- 
pien Kilikien Syrien Mesopotamien); 8 120, 29 (τῶι ᾽Απόλλωνυ); $121, 13-15 (Sibyr- 
tios in Arachosien und Gedrosien). 


Über die weiteren Verästelungen der jüngeren griechischen Über- 
lieferung bis hin zum neugriechischen Volksbuch siehe den Exkurs VI. 

Die wichtigste der Übersetzungen ist Arm. Sie ist neben A unser 
bester Text und verbessert ihn an zahlreichen Stellen. 


Beim Vergleich mit der unabhängigen Überlieferung ergibt sich oft, daß Arm. allein 
die richtige Lesart bewahrt hat: Brief XV 11 ἀπονέμεις Pap. Arm.; ebd. 13 κακουχεῖν 
Pap. Arm.; Brief XI 8 αἰδούμενος Pap. Arm. - Die lateinische Übersetzung bestätigt 
Arm. in „Alexanders letzte Tage'* § 103, 6 die Generale verlassen das Zimmer, wäh- 
rend Alexander das Testament diktiert; ebd. ὃ 120, 1 Theben ‚in Bootien"; ebd. 
8120, 3] „hundert“ (A Val: 13) Goldbecher nach Delphi; ebd. § 122,7 Statuen 
„Alexanders“, Ammons usw. — Ferner hat nur Arm. die Hesiodverse Erga 265f. in 
I 19 (zu p. 20, 11 Kr.) ganz erhalten; evident richtig ist auch der Name des Aias in 
I 42, 11 (p. 49, 25 Kri wie ε bestätigt (p. 53, 11 Tr.). 

Ausgabe des armenischen Textes von den Mechitaristen, Venedig 1842; basiert auf 
einer von rund vierzig erhaltenen Handschriften. Eine kritische Ausgabe, die sich auf 
bessere Hss. und die offenbar reichlichen Zitate bei anderen armenischen Schriftstel- 
lern stützen kónnte, würde sicher auch für den griechischen Text noch manches ans 
Licht bringen. Akinians Neuausgabe (vgl. Byzantion 13, 1938, 201 ff.) ist leider nicht 
erschienen. Eine ungedruckte Diss. von J. Skinner, The Alexander Romance in the 
Armenian Historians, Harvard 1940, liegt in Harvard auf Mikrofilm vor. 

Ich habe die Rückübersetzung ins Griechische von Raabe (1896) benützt. Sie ist 
eine sehr tüchtige Leistung, und überdies hat Raabe in den Anmerkungen wichtiges 
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Material aus A ß Val. zusammengetragen (Syr. ist nur teilweise benützt, Byz. und 
Leo gar nicht, die „Letzten Tage“ waren noch nicht ediert). Man muß sich bei der 
Benützung des Raabeschen Textes stets vor Augen halten, daß es sich nur um eine 
Retroversion handelt; der Wortlaut von Raabes griechischem Text ist daher in vielen 
Einzelheiten indifferent. — Englische Übersetzung: Albert M. Wolohojian, The Ro- 
mance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes, New York (Columbia Univ. 
Press) 1969. 

Die relativ sehr große Bedeutung der armenischen Übersetzung wird man besser 
verstehen, wenn man bedenkt, daß im Mittelalter das Gebiet der römischen Provinzen 
Pontos, Kappadokien (mit Kommagene), Galatien, Kilikien und Pamphylien — also 
die östliche Hälfte der heutigen Türkei — von armenischen Fürstentümern übersät 
war. In diesem Gebiet, einem Zentralgebiet des früheren Alexanderreiches, hatte man 
natürlicherweise ein sehr großes Interesse an den Traditionen über Alexander. 


Ferner existieren zwei Übersetzungen des Al.Rom.s ins Lateinische. 
Die erste nach 300 von Iulius Valerius Alexander Polemius?, einem 
vir clarissimus, besorgt, ist sehr frei und in umständlich-rhetorischem 
Stil abgefaßt. In vielen Einzelheiten fragt man bei Val. vergeblich an, 
welchen griechischen Text er wohl gehabt hat; wenn dieser sich jedoch 
erkennen läßt, ist sein Zeugnis sehr wichtig. Öfters hat er mehr als die 
übrigen Texte, und dieser Überschuf) ist keineswegs immer zu ver- 
werfen. 


Sonderlesart von Val. durch die unabhängige Überlieferung als richtig erwiesen: 
Val. p. 163, 16-18 Küb. viriliter et decore omnem exspectatae mortis impetum opperie- 
batur, bestätigt durch die „Letzten Tage“ $ 95, 16. In allen andern Textzeugen des 
Al.Rom.s fehlt der Satz. — Ferner hat Val. allein das Stück p. 48, 25—49, 23. 50, 10-13 
Kr., das zweifellos echt ist, und p. 71, 20 Kr. die evident richtige Lesart ἔπλησαν statt 
ἔπρησαν. 

Die letzte Ausgabe von Val. durch Kübler (1888) war verdienstlich, weil Kübler 
die inzwischen vernichtete älteste Hs. verglichen hat; doch ist sie noch lange nicht zu- 
reichend. Wichtige Lesarten bietet die Epitome des Val. (ed. J. Zacher, Halle 1867; 
erweiterte Fassung ed. Cillié, 1905, und Hilka, Roman. Forsch. 29, 1911). Das Haupt- 
gebrechen der Ausgabe von Kübler ist jedoch, daß er den griechischen Text fast nicht 
herangezogen hat. Durch diesen und die inzwischen zugänglich gewordenen übrigen 
Texte (Arm. Leo Syr.) werden sicher noch manche Emendationen gefunden werden. 
Darüber hinaus ist bei der Edition eines Textes des Al.Rom.s geradezu zu fordern, daß 
auf die Abweichungen des edierten Textes von der übrigen Überlieferung hingewiesen 
wird, wie dies Raabe, Pfister, Kroll, Bergson in ihren Ausgaben geleistet haben; die 
Beschäftigung mit dem AL Bom. wird natürlich sehr erleichtert, wenn das Material, 
welches die einzelnen Rezensionen enthalten, übersichtlich aufgearbeitet vorliegt, ja, 
ohne dies ist auf vollstándige Verwertung aller wichtigen Varianten kaum zu hoffen. 
Da nun gerade Val. viel Besonderes, oft sehr Gutes, enthält, wäre eine Neubearbeitung 
dieses Textes eines der dringensten Bedürfnisse innerhalb des AlRom.s. Verbesserungen 
zum Text: Volkmann, Fleckeisens Jahrb. f. Philol. 141, 1890, 790 ff. Ausfeld und Kroll, 
Rh. Mus. 52, 435ff. 557ff. 585, 1. 61, 6368. 70, 591ff. Kroll praef. VIII, 4. Morel, 
Hermes 63, 93ff. Axelson, Bull. de la société des lettres de Lund, 1935/36 III (rez. 
Woestinje, L'Antiquité Classique 7, 1938, 1414). Allgemein vgl. Kroll, RE X 846—850. 
Für die Handschriften s. Fuchs, Ein neues Bruchstück einer Hs. des Iul. Val., Progr. 
Gießen 1907; Kroll, Edition des cod. A p. VIII/IX Anm. 4; Lehmann, Sitz.-Ber. Akad. 
München 1930, 16-18; Roos, Classica et Mediaevalia 13, 1952, 38ff.; Scriptorium 10, 
1956, 127 f.; Alexander Historiatus 28 ὃ 39 und 90 Anm. 104. Die Verse hat W. Morel 


5 Vielleicht ist Iulius Valerius Alexander Polemius identisch mit Fl. Polemius, einem 
der Consuln des Jahres 338; s. oben S. 91, 8. 
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wieder abgedruckt, Fragmenta poetarum Latinorum (1927) 148-153; einige Vorschläge 
zum Text des Val. im Exkurs II. Die Kapitel III 17 und 27/28 sind neu ediert von 
M. Feldbusch, Der Brief Alexanders an Aristoteles über die Wunder Indiens, Meisen- 
heim 1975. 


Die andere lateinische μμ hat der Archipresbyter Leo im 
10. Jahrhundert angefertigt, in ungefügem italienisierendem Mittel- 
latein. Seine griechische Vorlage stand ebenfalls A nahe. Da er sehr 
wörtlich übersetzt, läßt sich meist genau erkennen, welche griechische 
Lesart er befolgt. | 


Wir haben zwei Handschriften mit dem ursprünglichen Text des Leo: (a) die Bam- 
berger Hs., nach der Pfister den Text 1913 ediert hat (Facsimile des Prologs aus dieser 
Hs. bei H. van Thiel, Mittellateinisches Leseheft 1972, Tafel 10/11); (b) den cod. 342 
von Lambeth Palace, London; hrsg. von Ross, Classica et Mediaevalia 20, 1959, 98—158 
(vgl. dazu Pfister, Class. et Med. 21, 1960, 204—211). Ferner vertritt die Rezension J? 
der Historia de preliis (s. unten) die Stelle eines Leo-Codex. 

In umgearbeiteter Form ist die Übersetzung des Leo im Mittelalter sehr beliebt 
gewesen; es existieren weit über 100 Handschriften. Diese Fassung wird in den àltesten 
Drucken Historia de preliis Alexandri Magni genannt und man pflegt sie unter diesem 
Namen zu zitieren. Es gibt drei Hauptspielarten: 

J', hrsg. von Zingerle, Germanistische Abhandlungen 4 (Breslau 1885), Die Quellen 
zum Alexander des Rudolf von Ems, Im Anhange: Die Historia de preliis. Das Manu- 
skript einer Neuausgabe von H. Hilka wird von K. Steffen zur Edition vorbereitet. 

13, hrsg. von A. Hilka, „Der altfranzósische Alexanderroman^ nebst dem lateini- 
schen Original der Historia de prelüs (Rez. J?), Halle 1920; Historia Alexandri Magni 
(Historia de preliis), Rezension J? (Orosius-Rezension), hsg. von A. Hilka, I. Teil zum 
Druck besorgt durch H.-J. Bergmeister, Meisenheim 1976. 

15, hrsg. von W. Kirsch, in ,,Quilichinus von Spoleto*, Historia Alexandri Magni, 
nebst dem Text der Zwickauer Handschrift der Historia de preliis Alexandri Magni, 
Rezension J?, Skopje 1971; hsg. von K. Steffens, Meisenheim 1975. 

Für die erste Hälfte dieses Alexanderromans hat H.-J. Bergmeister eine synoptische 
Edition aller vier Rezensionen geliefert (Meisenheim 1975). Für die Beurteilung des 
griechischen Textes haben die jüngeren Rezensionen (J? und J?) keine Bedeutung mehr. 

Über richtige Lesarten von Leo in II 18 und III 34 s. oben S. 95. 


Eine gewisse Verwandtschaft mit Leo hat der Text, dem die syrische 
Übersetzung folgt. Der Syrer hat eine persische Übersetzung benützt. 
Ausfeld und Pfister fassen daher Leo und Syr. unter der Bezeichnung 


8 zusammen. 


Sonderlesarten von Syr., welche durch den Vergleich mit den „Letzten Tagen“ be- 
státigt werden: ὃ 119, 5 den Priestern; $ 120, 2-4 und daß zur Wiederherstellung ihrer 
Stadt (nämlich Thebens) dreihundert Goldtalente ihnen gegeben werden sollen; ἃ 117, 14 
(Syrien) bis zu den Flüssen hin (die Excerpta Barbari haben usque Mesopotamiam). 

Bestätigte Sonderlesarten von Syr. Leo: „Letzte Tage“ 8 95, 7 τρίτον; 899,19 et 
misit in guttur suum; ὃ 104,1 diffamatum est per cunctum populum mors Alexandri; 
$ 108, 8 ex thesauro regali. $ 120, 20 peplon (auch in Árm.). 

Überhaupt hat Syr. oft dadurch Bedeutung, daß er als weiterer Zeuge eine gute 
Sonderlesart eines anderen Textes bestätigt. Beispiele: I 12 lange astrologische Rede 
des Nektanebos in A Syr. (bei den anderen Zeugen verkürzt); I 16b Briefwechsel über 
Als Verschwendung (Arm. Val. Syr.); I 23 (p. 23, 1 Kr.) „Erde und Wasser" Val. Syr.; 
III 3,3 (p. 102, 1 Kr.) erwáhnen A Syr. eiserne Zangen; zahlreiche Stellen im Brief 
an Aristoteles (III 17, 21. 22. 23. 27. 42); III 26 Alexander am Hypanis, Brief des 
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Aristoteles; „Letzte Tage" ἃ 108, 29-31 nur in A Syr.; $ 120, 20-22 Geschenke nach 
Athen nur in Árm. Syr. und der Rimada (Vers 2877); auch für $ 121, 17-22 Sogdiana, 
Hyrkanien, Karmanien ist Syr. wichtig; s. ferner die Bemerkungen zu I 14. 16. 18. 19 
in der Analyse. 

Abhandlung über Syr.: Nöldeke. 


Selbst die durch das Zwischenglied einer arabischen Übersetzung 
auf Syr. zurückgehende äthiopische Übersetzung hat an einigen Stellen 
Bedeutung. 

Sie hat in den „Letzten Tagen" $ 115, 14 eine Bestimmung über die Erziehung des 
Kindes der Roxane, falls es ein Mädchen sein sollte, welche einem Satz der lateini- 
schen Übersetzung entspricht und also richtig ist. — Ferner hat sie eine wichtige Lesart 
in $ 108, 33, wo sie „Antipater“ liest. In A ist hier nur Αντι... lesbar, was man falsch 
zu ᾿Αντι[γόνωι] ergänzt hat. Alle anderen Textzeugen lassen uns hier im Stich. Eine 
Betrachtung der Tendenz der „Letzten Tage“ zeigt, daß die Lesart „Antipater“ richtig 
ist, vgl. S. 188, Anm. 76. 

Abhandlung: Weymann, Die äthiop. u. arab. Übers. des Ps.-Call., Diss. Heidelberg 
1901. Anderson, Speculum 6, 1931, 434—445. 


Die slawischen Übersetzungen sind noch nicht systematisch er- 
schlossen und untersucht. Es gibt hauptsächlich zwei Textgestalten 
des Alexanderromans bei den Slawen, eine sog. „bulgarische“, die von 
der Rezension ß abhängt, und eine sog. „serbische“, die eng mit dem 
mittelgriechischen Alexander verwandt ist. Vgl. S. 214. 


Der bulgarische Text findet sich in den russischen Chroniken, vgl. V. M. Istrin, Die 
Aleksandrija der russischen Chronographen, Studien und Texte, Moskau 1894 (russ.), 
der serbische Text als alleinstehende Erzáhlung, und zwar in verschiedenen süd- und 
ostslawischen Sprachen. Erstausgabe: St. Novakovic, Belgrad 1878, seither zahlreiche 
Ausgaben einzelner Handschriften. Kritische Ausgabe fehlt. — Literatur: Magoun, The 
Gests of King Alexander 36ff.; Matl, Saeculum 6, 1955, 407—419; Ross, Alexander 
historiatus Nr. 63; 72 und 111-117. 


In unserer Übersicht haben wir den Wert der einzelnen Textzeugen 
vor allem durch den Vergleich mit erhaltenen Vorlagen des Al.Rom.s 
bestimmt und nur gelegentlich andere Fälle herangezogen, bei denen 
die Richtigkeit einer bestimmten Lesart evident und allgemein an- 
erkannt ist. Aber in dieser reichen Überlieferung kommen noch mehr 
Kriterien zur Anwendung. Zunächst ist schon gelegentlich darauf hin- 
gewiesen worden, daß in den choliambischen Partien das Versmaß 
meist ein sicheres Kriterium an die Hand gibt; wir kommen unten 
nochmals darauf zurück. Weiter müssen die Parallelstellen bei den 
anderen Alexanderhistorikern für die Textkritik herangezogen werden. 
Was bei mehreren oder auch nur einem Textzeugen des Al.Rom.s, 
daneben aber auch in der historischen Tradition, vorkommt, ist im 
allgemeinen als die richtige Überlieferung anzusehen. Mit der An- 
nahme von ,,Interpolationen aus historischen Quellen“ muß man vor- 
sichtig sein. | 
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Beispiele: Brief XVI 5 schreibt Al. an Darius: ‚Ich habe deine Angehörigen nicht 
aus Furcht vor dir geehrt und habe dir nicht geschmeichelt in der Hoffnung, du wür- 
dest zu mir kommen und mir persönlich danken ... komme nicht usw.‘ An der durch 
Punkte bezeichneten Stelle fehlt offenbar ein ,,sondern ich habe das aus den und jenen 
Gründen getan“. Eine Umschreibung des bei allen anderen fehlenden Satzes hat nur 
Val. p. 89, 28 Küb. non Dario illud, sed communi humanitati praestari. Daß ein ähn- 
licher Satz im Al. Rom. gestanden haben muß, zeigen die Parallelstellen Iustin 11, 12, 13 
und Curtius IV 11, 16-17. 

II 17, 7 p. 88, 1. Al. hat durch Gesandte einen Brief des Darius erhalten und hält 
Kriegsrat. Parmenion sagt, wenn er Al. wäre, würde er den Vorschlag des Darius an- 
nehmen. ΑΙ. antwortet: „Auch ich würde es tun — wenn ich Parmenion wäre.“ Dann 
befahl er den Gesandten, dem Darius zu melden: (Folgt die Antwort). Der Satz „Dann 
befahl er — zu melden“ fehlt in allen Texten außer Arm., so daß nun die ganze Rede 
Al.s an Parmenion und den Kriegsrat, nicht an die Gesandten gerichtet ist. Arm. hat 
das Richtige erhalten, was schon Ausfeld sah und die historischen Parallelen beweisen 
(Arrian 2, 25, 2. Plut. Al. 29, 9 mor. 180 B. Curt. IV 11, 16. Diod. 17,54, 5). 

In den ,,Letzten Tagen'* $ 102, 16 sagt Al., den Roxane gehindert hat, sich im 
Euphrat zu ertránken und so den Schein einer Entrückung zu den Góttern zu er- 
wecken, zu ihr: „Roxane, du hast wenig Nutzen davon, mir aus Neid den Ruhm der 
Unsterblichkeit zu nehmen.“ Die Worte ‚aus Neid‘ stehen nur in Arm., sind aber 
richtig, wie sich aus Arrian VII 27, 3 ergibt (Ausfeld). 


Hier sind schließlich noch einige Fälle zu erwähnen, wo eine Lesart 
oder eine ganze Partie, welche nur bei einem Textzeugen des Al.Rom.s 
vorkommt, in einem Text, der den Al.Rom. benutzt, vorausgesetzt 
wird. Dadurch wird zwar nicht die Richtigkeit der betreffenden Lesart 
oder Partie erwiesen, aber diese ist nun als doppelt bezeugt anzusehen 
und kann nicht mehr als „Interpolation bei nur einem Textzeugen“ 
eliminiert werden. In der Tat halte ich in allen im folgenden aufge- 
führten Fällen diese nur von einem Textzeugen und einer abhängigen 
Schrift bezeugte Version für die richtige: 


Das an Constantius II. anläßlich seines Perserkrieges gerichtete Itinerarium Alex- 
andri Magni Traianique cap. 113 kennt Ps.-Kall. p. 99, 10-14. 100, 46 Kr. (aus III 1, 
nur in A); cap. 112. 115-117 kennen III 4, 8-16 (p. 103, 7-104, 11 Kr., nur in A). 
Für den Verfasser dieses Itinerariums halte ich den Iulius Valerius, s. den Exkurs VII 
der ersten Auflage dieses Buches. 

Editionen von Muratori (1740, nur Kap. 1-32), Mai (1817, 1818, 1835), C. Müller 
(zusammen mit Ps.-Kall., 1846), D. Volkmann (Schulpforta 1871) und Hans-Josef 
Hausmann, Diss. Köln 1970. 

Die Namen Demokritos und Diogenes, die für II 4, 1 (p. 68, 22 Kr. adn.) im byzan- 
tinischen Alexandergedicht überliefert sind (ähnlich Arm.), kommen auch in der vom 
AL Bom. abhängigen byzantinischen Weltchronik vor, die aus den Excerpta Latina 
Barbari, dem Chronicon Paschale und Eutychius zu rekonstruieren ist, vgl. Frick, 
Chronica minora LXXXIX f.; der Name Democritus kommt vor in den Excerpta 
Barbari p. 270, 8 Frick, der Name Diogenes bei Eutychius p. 280, 11 Pococke (zitiert 
nach Frick, Chron. min. p. CLI). 

Die alexandrinische Weltchronik (Excerpta Barbari) vertritt in den ,,Letzten Tagen'* 
geradezu eine Hs., und sie hat denn auch eine durch die lateinische Übersetzung be- 
statigte Sonderlesart: $ 121, 13-16 (Arachusia autem et) Cedrusia Sybartum ordinavit 
regnare; Ar(ab)iam autem totam Stasanoro donavit. 


Man ersieht aus dem Dargelegten, daß im Al.Rom. jeder Zeuge ein- 
zeln vernommen werden muß. Es ist grundsätzlich zu postulieren, daß 
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jede Sonderlesart eines Textzeugen als Prásumptivvariante angesehen 
werden muß. Wo eine Hs. einen Text bietet, der von allen anderen 
abweicht, aber den besseren Sinn gibt, ist dieser Text als der ursprüng- 
liche anzusehen. Auch die weniger wichtigen Textzeugen Leo Syr. 
Byz. haben prinzipiell das gleiche Recht wie die übrigen, angehórt zu 
werden. 

Kroll hat auch schon manche Lesarten von A zu Recht in den Text gesetzt, die 


man bisher für Interpolationen gehalten hatte; vgl. p. 22, 2-3; 22, 19-20; 23, 10-12; 
23, 26-24, 10; 24, 28-25, 3; 99, 10-14; 100, 4—6. 


Damit entschwinden uns freilich für die Fälle, wo kein besonderer 
Glücksfall eintritt (Vorlage oder historische Parallele bekannt; Vers- 
maß), alle äußeren Kriterien bei der Wahl zwischen den Varianten. 
Allein die inneren Gründe haben zu entscheiden. Hier zeigt sich die 
Philologie als ars, und selbst einem hervorragenden Kritiker würden 
einzelne Mißgriffe nicht erspart bleiben. 

Wie wenig Berechtigung mechanische Kriterien haben, sei an einem 
Fall gezeigt, wo anscheinend der äußere Befund so eindeutig ist, daß 
man zunächst glauben sollte, sich die Wahl zwischen den Lesarten 
ersparen zu können. Es handelt sich um eine Stelle („Letzte Tage“ 
$ 117, 21), wo die Vorlage in Übersetzung vorhanden ist (Metzer Hs.). 
Von den Textzeugen des Ps.-Kall. geben A Val. die eine, Arm. Leo 
die andere Lesart; die Metzer Hs. stellt sich zu Arm. Leo. Hier scheint 
eine bloße Rezensionsformel zu genügen, z. B.: 


Letzte Tage 


Metzer Hs. Ps.-Kall. 
N nn 
A Val. Arm. Leo 


Nach dem äußeren Befund ist die Lesart von A Val. ein belangloser 
Sonderfehler. 

Wenn man aber die Lesarten auf ihren inneren Wert prüft, ändert 
sich das Bild. Es handelt sich um den Namen des Statthalters von 
Ägypten im fingierten Textament Alexanders. Die Metzer Hs. ($ 117, 
21) Arm. Leo nennen, der Wirklichkeit entsprechend, Ptolemaios; 
A Val. nennen überraschenderweise Perdikkas. Das scheint zunächst 
sinnlos. Wenn man aber die aus zahlreichen anderen Stellen sich er- 
gebende Tendenz der „Letzten Tage“ bedenkt, wird man anders ur- 
teilen. Es handelt sich um ein Pamphlet der Partei des Perdikkas aus 
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dem Jahr 321. Nun zog in diesem Jahr Perdikkas mit seinem Heer 
nach Ägypten, um Ptolemaios abzusetzen. Die Lesart „Perdikkas“ 
stimmt also genau zu der historischen Situation, in der das Pamphlet ge- 
schrieben ist. Sie ist also richtig; vgl. auch unten S. 184,56. Die inne- 
ren Gründe sind stärker als die äußeren: die Überlieferung ist eben 
schlechthin nicht mechanisch (Pasquali). | 


Man muß sich fragen, wie es kommen konnte, daß sowohl die Metzer Hs. als auch 
Arm. und Leo unabhängig voneinander in denselben Fehler verfallen konnten. Eine 
sichere Antwort ist nicht zu geben; wir können nicht einmal bestimmen, welche Les- 
art für den Urtext des Alexanderromans richtig ist. Es sind mehrere Fälle denkbar: 

l. Der Urtext des Al.Rom.s hatte ,,Perdikkas'*. Die falsche Lesart ,,Ptolemaios' 
kam in den Text entweder a) durch Schreiber, welche von der speziellen historischen 
Situation nichts wußten und unabhängig voneinander die naheliegende Änderung vor- 
nahmen, ,,weil doch bekanntlich Ptolemaios in Ägypten regierte“; oder b) schon früh 
in einem Teil der Tradition (Metzer Hs.) durch ptolemaeisch gesinnte Diaskeuasten. 
Die richtige Lesart des Al.Rom.s wurde abgeändert, b α) „weil Ptolemaios in Ägypten 
regiert hat“, oder b ß) nach Kollation mit einem Text, der „Ptolemaios“ las. 

2. Der Urtext des Al.Rom.s hatte ‚‚Ptolemaios‘‘; die falsche Lesart ist aus einem 
der beiden unter 1. genannten Gründe eingedrungen. Die Lesart ,,Perdikkas'' in A Val. 
wurde nach Kollation mit einem uns verlorenen Text der „Letzten Tage'' eingesetzt, 
welcher die richtige Lesart bewahrt hatte. 


Man wird fragen, ob sich nicht in dem Verhältnis der verschiedenen 
Textzeugen zueinander gewisse Gruppierungen ergeben. In der Tat hat 
man bisher großen Wert darauf gelegt, daß die „älteren Textzeugen“ 
A Arm. Val. (Leo Syr.) mehrfach miteinander übereinstimmen gegen- 
über den Hss. der „jüngeren Rezension BT, und hat sogar eine „ältere 
Rezension o" aus den „älteren Zeugen“ rekonstruiert. Ich habe diese 
Bezeichnung vermieden. Es gibt zu viele Beispiele dafür, daß gerade 
die beiden wichtigsten Übersetzungen Arm. und Val. mit β gegen A 
übereinstimmen, als daß man sie ohne weiteres für die „Rezension o" 
gegen die Rezension ß in Anspruch nehmen dürfte. 


Beispiele: 1. Val. geht mit A: I 26-29 und I 41 Anfang kürzer als in ß; II 20, 4-5 
verkürzter Bericht vom Mord an Darius; II 23-41 fehlen in beiden; II 3, 2 Gespräch 
mit Porus fehlt in beiden. 

2. Val. geht mit β: I 1-12 durchgehend; III 34 in beiden (fehlt in A). 

3. Arm. geht mit A: I 26-29 und I 41 Anfang kürzer als in ß. 

4. Arm. geht mit B: I 1-12 durchgehend; II 20, 4-5 ausführlicher Bericht vom 
Mord an Darius; II 23-41 haben beide; III 3, 2 haben beide das Gespräch mit Porus; 
III 34 in beiden (fehlt in A). 

Wenn man den Begriff „Rezension“ ausdehnt auf Stücke, welche in A fehlen, aber 
durch den Consens von Val. Arm. für die „Rezension α΄ gesichert würden, wird der 
Begriff „Rezension α'' sehr vage. Hierher gehören: I 13, 4 Zitat aus Favorinus; I 16b 
Briefwechsel über die Verschwendung Al.s (auch in Syr.); viel in III 17 (z. T. auch in 
Syr.); III 26 bzw. III 27 Umkehr am Hypanis (auch in Syr.); Brief des Aristoteles 
(auch in Syr. Leo). 


Bei der Rekonstruktion des ursprünglichen Al.Rom.s muf die Kritik 
also durchaus eklektisch vorgehen. 
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Die schematischen Übersichten über das Verhältnis der verschiedenen Textzeugen 
zueinander bei Pfister, Leo S. 40 und Stud. 40 - Kl. Schr. 30 dürfen nicht als Stem- 
mata mif verstanden werden. Sie dienen nur zur ungefähren Orientierung und erlei- 
den zahlreiche Ausnahmen, von der oben behandelten „Rezension α΄ ganz abge- 
sehen. 


Hierüber darf man sich nicht wundern. Der Schwerpunkt der Text- 
geschichte des Al.Rom.s liegt im Altertum. Nun ist längst bekannt, 
daß man im Altertum ein Buch, nachdem es abgeschrieben war, mit 
einem anderen Exemplar zu kollationieren pflegte (ἀντιβάλλειν). Viele 
Papyri zeigen diese Erscheinung. 


Ein besonders deutliches Zeugnis steht bei Strabon 13, 1, 54 (p. 609; von Snell, 
praef. zu Bakchylides S. 9, 1 hervorgezogen). Der Textzustand der esoterischen Schrif- 
ten des Aristoteles ist schlecht, sagt Strabon, weil die zugrunde liegenden Hss. von 
Würmern zerfressen waren und die Abschriften, welche Apellikon, Tyrannion und 
βιβλιοπῶλαί τινες γραφεῦσι φαύλοις χρώμενοι καὶ οὐκ ἀντιβάλλοντες besorgen ließen, 
nicht sorgfältig waren. Man sieht deutlich, daß der Käufer eines Buches an sich er- 
warten durfte, daß das Buch nach einem anderen Exemplar durchkorrigiert war. — 
Für die Kirchengesch. des Euseb hat Schwartz auf die Bedeutung des Kollationierens 
hingewiesen (Einl. zur Ausg. passim; ich führe nur zwei grundsätzliche Äußerungen 
an: S. CXXVII „Keine Überlieferung eines griechischen Schriftstellers, die auf mehr 
als einer Hs. steht, hat sich durch einfaches Abschreiben der jeweiligen Vorlagen fort- 
gepflanzt, sondern stets spielt die Kollation einer oder mehrerer Hss. eine Rolle dabei*'; 
S. CXLVI ..... daß immer wieder Exemplare von besonderer Überlieferung auftauch- 
ten, nach denen die im Stammbaum säuberlich untereinander gemalten Hss. mehr 
oder weniger durchkorrigiert wurden"). | 


Aus diesem stándigen Kollationieren ergab sich notwendigerweise 
eine starke Kontamination der verschiedenen Texte. Man muß daher 
den Gedanken völlig aufgeben, daß für die antike Periode der Text- 
geschichte irgendeines Autors ein Stemma aufgestellt werden könne. 

Dies ständige Kollationieren in der Antike läßt sich nun im Al.Rom. 
deutlich fassen. Zunächst kann schon die ständig wechselnde Grup- 
pierung der Textzeugen nicht anders erklärt werden. Es fehlt aber 
auch nicht an deutlicheren Beispielen. 


Arm. hat in 1 33 (Prophezeiung des Sarapis) zuerst der Version von A, dann die 
von ß; vgl. Raabe S. 24 Anm. 17. (Ähnlich auch in I 26, vgl. Raabe S. 18 Anm. 3.) 
In I 24, 2 p. 23, 16-21 scheinen in A zwei Fassungen kontaminiert, die ursprünglich 
als Varianten nebeneinandergestanden haben. 


Vor allem aber läßt sich in einigen Fällen zeigen, daß man den Text 
des Al.Rom.s mit dem seiner Vorlagen kollationiert hat. 

I. In IIT 17 haben Αβ Arm. Val. Syr. die Episode von der Be- 
fragung der Wunderbáume in ziemlich áhnlicher Form, und es besteht 
kein Zweifel, daß dies die Redaktion ist, welche der Verf. des Al.Rom.s 
der Episode gegeben hat. Aber λ und Leo (J) haben eine abweichende 


Fassung dieses Stücks. Beide Fassungen stimmen an einer Reihe von 
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Stellen mit der unabhängigen lateinischen Übers. (Epistola ad Aristo- 
telem) überein. Die Erscheinung kann nur so erklärt werden, daß der 
Urheber der Redaktion à und Leo (J) seinen Text des Al.Rom.s mit 
einer abweichenden Reaktion des selbständigen Wunderbriefs ver- 
glichen und abgeändert hat (vgl. den Exkurs IV, S. 194 ff.). 

2. Bei der Schilderung der Todeskrankheit Al.s hat Leo (J) eine 
Episode, die in allen anderen Textzeugen des Ps.-Kall. und auch in der 
lateinischen Übers. der „Letzten Tage“ (Metzer Hs.) fehlt. Es ist un- 
wahrscheinlich, daß sie im Urtext des Al.Rom.s gestanden hat. Ihr 
Inhalt — Al. ernennt den Perdikkas zu seinem Nachfolger — paßt jedoch 
so genau zu der Tendenz der „Letzten Tage“, daß man annehmen muß, 
die Episode habe dem Pamphlet ursprünglich angehört. Sie fehlte in 
vielen Exemplaren der „Letzten Tage‘, so in der Vorlage der lateini- 
schen Übers. und des Ps.-Kall., weil ptolemäerfreundliche Diaskeuasten 
sie weggelassen haben; aber in anderen Exemplaren hat sie sich er- 
halten, und ein Vorfahr der Redaktion von Leo (J) hat seinen Text 
des Al.Rom.s mit einem solchen vollständigen Exemplar der „Letzten 
Tage“ kollationiert und das fehlende Stück nachgetragen. Vgl. S. 151 
und 174ff. über „Letzte Tage“ ὃ 100, 9-26. 

3. Arm. (p. 104-106 Raabe) hat zwei Berichte über Al.s Tod. Der 
erste entspricht dem der ,,Letzten Tage" (8 109-113); er fehlt in allen 
anderen Textzeugen des Al.Rom.s. Der zweite findet sich gleichlautend 
in β Val. Offenbar ist er die ursprüngliche Version des Al.Hom.s und 
stammt aus seiner hist. Qu.; den Bericht der „Letzten Tage“ über 
den Tod Als hat der Kompilator des Al.Rom.s weggelassen. Eine Vor- 
lage von Árm. hat den Text des Ps.-Kall. mit der Quellenschrift kol- 
lationiert und den Bericht über Al.s Tod aus den „Letzten Tagen“ 
eingefügt, wodurch eine wunderliche Dublette entstand. Vgl. S. 150. 


Auf einen ziemlich entsprechenden Fall hat Snell (praef. zu Bakchylides S. 9, 1) 
aufmerksam gemacht: Strabon 17, 1, 5 (p. 790) verweist für weitere Einzelheiten über 
den Nil auf die Bücher zweier Zeitgenossen, des Eudoros und Ariston. „Von der 
Anordnung abgesehen steht bei beiden in allem andern, sogar im Ausdruck und der 
Darstellungsweise und Argumentation, genau dasselbe. Da es mir an Exemplaren zur 
Kollation fehlte, kollationierte ich das eine nach dem anderen (ἐγὼ γοῦν ἀπορούμενος 
ἀντιγράφων εἰς τὴν ἀντιβολὴν ἐκ ϑατέρου ϑάτερον ἀντέβαλον). Wer von den beiden nun 
den anderen plagiiert hat, kann man wohl beim Ammon erfahren.‘ Ein philologisch 
geschulter Gelehrter pflegt also die von ihm benützten Autoren zur Vermeidung von 
Fehlern selber durchzukollationieren, bevor er sie für wissenschaftliche Zwecke be- 
nützt; in Ermangelung eines zweiten Exemplars verwendet er die Quelle des benützten 
Autors zur Kollation. -- In der Kirchengeschichte des Euseb hat Schwartz ähnliches 
festgestellt, die Exzerpte aus Josephus z. B. sind nach den Josephushss. durchkorrigiert 
(Schwartz, Επ]. CVIII, CLXIV Π.). 


Man sieht aus diesen Beispielen, in welchem Maß solches Kolla- 
tionieren in Altertum üblich gewesen ist. Wenn man selbst für Unter- 
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haltungsliteratur, wie den Ps.-Kall., kollationierte, um wieviel mehr 
wird man es dann bei Klassikertexten getan haben !® 

Abschließend gebe ich noch einige Bemerkungen zu den Versen des 
Al.Rom.s. | 

Schon C. Müller hat erkannt, daß in 133 (in A), 42 (bei Val.), 46a 
(in A) Verse vorliegen. Vier Verse aus II 16 sind sogar von Nauck, 
Tragicorum Graecorum fragmenta, fr. inc. 102, aufgenommen worden, 
allerdings zu Unrecht. Meusel fügte die Verse in II 38 (in L), Kroll 
bei Ausfeld 75 Anm. die Verse in I1 20 (in A) hinzu. Sein Schüler 
Kuhlmann hat dann die Frage in seiner Dissertation De Pseudo- 
Callisthenis carminibus choliambicis* (Münster 1912) behandelt und 
die Choliamben in I 46 und II 20 ediert.? In seiner Ausgabe hat dann 
Kroll auf weitere Reste von Choliamben hingewiesen (1 3, 5 p. 3, 13-16; 
I 21,3 p. 21, 11-12; II 14, 5-6 p. 81, 21-82, 7); schließlich hat Knox 
287—333 die Choliamben des Al.Rom.s nochmals ediert. Er hat vor 
allem in II 14-16 viel mehr Verse ausgehoben als Kroll 

Zunächst stellt sich die Frage: Wie große Partien des Al.Rom.s 
waren ursprünglich in Choliamben geschrieben? Von immer mehr Kapi- 
teln hat man vermutet, daß sie ursprünglich in Choliamben geschrieben 
gewesen sind.? Man kónnte geradezu auf die Idee kommen, der ganze 
AL Bom. sei ursprünglich in Versen abgefaßt gewesen; nur sei infolge 
der schlechten Überlieferung der Wortlaut meist nicht mehr kenntlich. 
Aber die Papyri mit den Briefen II, XI, XV-XVI verbieten diesen 
Gedanken. Sie enthalten den Text einer Quelle des Al.Rom.s. Da die 
Briefe des Al.Rom.s in vielen prosaischen Wendungen mit den Papyri 
übereinstimmen, sind sie von vorneherein in Prosa geschrieben.!? Auch 
viele andere Briefkópfe (bei denen an Entstellung kaum zu denken 
ist) lassen sich nicht versifizieren. In der Frage, wie die choliambischen 


6 Auch im Mittelalter ist sehr viel kollationiert worden; vgl. z. B. die Bemerkungen 
bei H. van Thiel, Die Rezension X des Ps.-Kall. (1959) 8 und 31, 1. 

? Rez. Sitzler, Wochenschrift für Klass. Philol. 1916, 365ff. — Einige Kleinigkeiten 
ferner bei Crónert in der Raccolta Lumbroso 467; von Resten von Dochmien, Ionikern 
usw. im Al.Rom. kann freilich keine Rede sein. 

8 Kritische Rezension von Maas, Deutsche Literaturzeitung 1929, 1865: „Infolge 
der Verkennung der Paroxytonese (Griech. Metrik 1923, 8 21) und der Interpunktions- 
gesetze ist die Ausgabe der Choliamben des Al.Rom.s, obwohl sie stellenweise über 
Kroll und Crónert (Raccolta Lumbroso 1925, 467) hinauskommt, großenteils völlig 
mißraten.““ 

9 Vgl. Knox 288: It is clear that for large portions this life of Al. rests on a choli- 
ambic basis; vorher: Indeed, though obscuredly, the narrative before (the song of 
Ismenias, i.e. I 46) is all choliambic. Ferner Knox 309: The story of the refounding 
of Thebes (i.e. I 47), and much else, was in this metre once. 

10 Knox 325, l sprach von traces of pure iambi im Brief XI, und in der Tat könnte 
man an einigen Stellen auf die Idee kommen, Rhythmen zu hóren. Aber die Über- 
einstimmung einiger durchaus prosaischer Wendungen mit dem Pap. ist zu deutlich. 
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Teile genau abzugrenzen sind, ist das letzte Wort noch nicht ge- 
sprochen. 

Das wichtigste metrische Gesetz ist die überall hervortretende Par- 
oxytonese, die in den Trimetern I 33 nicht anders die Regel ist als in 
den zahlreichen Choliamben. Sie ist überhaupt ein Kennzeichen der 
iambischen Verse der Kaiserzeit, vgl. Maas, Griech. Metrik ὃ 21. Nur 
in wenigen Füllen steht kein Akzent auf der vorletzten Silbe der Chol- 
iamben, wobei dann jeweils die Frage auftaucht, ob man mit Kor- 
ruptelen zu rechnen hat oder nicht. Da aber die Formen ᾿ Αλέξανδρος, 
;Αλέξανδρον (mit Proparoxytonese) öfters vorkommen, wird man einige 
Ausnahmen anerkennen müssen (Eigennamen).! 

Kuhlmann und Kroll (vgl. auch RE X 1718) haben angenommen, 
daß der Verf. des Al.Rom.s sich die Freiheit erlaubt habe, zwischen 
den Choliamben auch Trimeter zuzulassen. Sitzler hat das kritisiert, 
Knox hat alle Trimeter durch Emendation beseitigt. Die Frage ist 
noch nicht geklärt. 

Schwierig ist das Urteil über die Trimeter in 133. Im allgemeinen 
scheint auch in ihnen Paroxytonese angestrebt, doch finden sich ziem- 
lich viele Verse, die widerstreben; und dann stehen zwischen den 
Trimetern auch Choliamben (Vers 14, 17, 21, 31, 37). Man wird hier 
zwar mit vielfacher Entstellung rechnen müssen; welche sprachlichen 
Schnitzer aber schon dem Verf. des Al.Rom.s zuzutrauen sind, zeigt 
ein Fall wie I 3, 5 (p. 3, 15), wo er offenbar γηραλαῖον statt γηραλέον 
geschrieben und gemessen hat (Kroll). 

Schließlich ist noch über das Verfahren zu reden, das bei der Edition 
der Choliamben anzuwenden ist. Meist stehen die beiden im Wortlaut 
recht abweichenden griechischen Rezensionen und Byz. zur Verfügung, 
dazu die Übersetzungen. Der Grundsatz der Auswahl zwischen den 
Versionen scheint klar: „Wherever a literary metrical phrase peeps 
out that is necessarily original“ sagt Knox 287. Andererseits aber gibt 
Knox 334 richtig zu bedenken: “It is very easy for prose passages 
to appear to belong to such a metre." Hier den richtigen Mittelweg 
einzuhalten ist schwierig. Knox hat in seiner Ausgabe von II 14-16 
viel aus β und den Übers. aufgenommen, hat daneben sehr viel um- 
gestellt und aus Konjektur geándert; man muf) manche Partien bei 
ihm eher als freie Dichtung auf Grund des Al.Rom.s bezeichnen. Ein 
Editor sollte wohl doch vorsichtiger zu Werke gehen. Oft lassen sich 
nur die choliambischen Klauseln erkennen, ohne daß es möglich ist, 


11 Maas’ schöne Verbesserungen p. 56,20 οἰστρήεις für οἰστρηϑείς und p. 57,7 
᾽Ατρυτώνη für -α τριτωνα (Terzo vic; Kroll) zeigen, daß man sich nicht zu schnell 
beruhigen darf. 
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die ganzen Verse herzustellen. Dann sollten nur die Klauseln markiert 
werden, wie es Crusius im Babrios getan hat. 


Erwähnt sei hier auch ein längeres Grabgedicht in Choliamben mit Paroxytonese 
aus Alexandria,!? welches zuletzt ediert wurde von W. Peek, Griech. Versinschr. 1935 
und E. Bernand, Inscriptions métriques de l'Egypte Gréco-Romaine 71 (mit Tafel XI). 
Der Tote tröstet seine Mutter mit Beispielen aus dem Mythos: Helios mußte den Tod 
des Phaethon beklagen, Hermes den des Myrtilos, Thetis den des Achill; dann folgt 
(Vers 25-28): 

ὁ δ᾽ αὖ βροτῶν τε καὶ ϑεῶν πάντων ἄνα 
Σαρπηδόν᾽ οὐκ ἔκλαυσεν, οὐκ ἐκώκυσεν; 

οὐδ’ αὖ Μακηδὼν ὁ βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος 

ὃν τίκτεν "Αμμων ϑέμενος εἰς ὄφιν μορφήν — — — 


Die Fortsetzung hat wohl auf einer zweiten, verlorenen Steinplatte gestanden. -- Daß 
Olympias den Alexander von Ammon in Schlangengestalt empfangen habe, steht bei 
Plutarch, Alexander 3; die Version am Anfang des Alexanderromans weicht insofern 
ab, als dort Nektanebos sich als Ammon ausgibt. Immerhin ist eine gewisse Ähnlich- 
keit unverkennbar (in der consolatio mortis war der Trug des Nektanebos nicht zu 
gebrauchen), und die Verse sind denen recht áhnlich, die wir im Alexanderroman lesen. 
Auch dem Inhalt nach findet sich eine Übereinstimmung. In dem alexandrinischen 
Epigramm tröstet der Sohn die Mutter (Vers 15-18): 
οὐδεὶς γὰρ ἐξήλυξε τὸν μίτον Μοιρῶν 
οὐ θνητός, οὐκ ἀϑάνατος, οὐδ᾽ ὁ δεσμώτης 
οὐδ᾽ αὖ τύραννος βασιλικὴν λαχὼν τιμήν 
ϑεσμοὺς ἀτρέπτους διαφυγεῖν ποτ᾽ ohen. 
Bei Ps.-Kall. II 20, 9 ermahnt der sterbende Darius den Alexander, er möge nie 
vergessen, daß die Tyche Könige und einfache Leute in der gleichen Weise behandle 
(p. 91, 17-19 Kr.; der mittlere Vers ist korrupt): 


σκόπει τὸ μέλλον. ἡ τύχη γὰρ οὐκ οἶδεν 
βασιλέα 7, ληστὴν οὔτε πλῆϑος 
ἀκρίτῳ δὲ ῥοίζῳ παγκάκως ἐκριπτεῖται.15 


Sichere Schlüsse kann man aus solchen loci communes natürlich nicht ziehen; 
immerhin war der Gedanke von Knox nicht absurd, daß der Verfasser des Alexander- 
romans - der ja Alexandriner war — und der des Grabepigramms aus Alexandria, das 
metrisch ähnlich ist, vielleicht dieselbe Person gewesen ist. 


2. ANALYSE DES ALEXANDERROMANS 
Buch I 


I 1-12. Nektanebos, der letzte Kónig von Ágypten, kommt nach 
Mazedonien und erzeugt dort mit Olympias einen Sohn. Geburt Al.s. 
— Aus der hist. Qu. stammen lediglich die Vorzeichen, durch welche 
Philipp auf die Größe des erwarteten Sohnes hingewiesen wird (I8 


1? Der Vergleich ist von Knox 281, 2 angestellt worden. 

13 Im Exzerpt 16 Trumpf (Class. et Mediaev. 26, 1965, 90) lautet die Stelle ἡ τύχη 
οὐκ οἶδε βασιλέα οὔτε μὲν πλῆθος αἰδεῖται, ἀκρίτωι δὲ γνώμηι πανταχόϑεν ῥέμβεται. 
Eine sichere Herstellung der Verse scheint nicht möglich. 
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und 1 11). Über die zugrunde liegende ägyptische Legende s. oben 
S. ΤΤΙ. 


Titel der Schrift: Βίος καὶ πράξεις ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος (so in L; vgl. die 
Subskriptionen in A nach Buch I und II; vgl. auch Val.). — Der erste Satz ist mit 
gorgianisch klingenden Reimen ausgeschmückt. 

Zur Lekanomantie in I 3 vgl. Ganscyniec, RE XII 1885; Hopfner, Griechisch- 
ägyptischer Offenbarungszauber II $244; A. Delatte, La catoptromancie grecque 
(Paris 1932) 172. — Über das Sinopion in Memphis (p. 3, 13 und I 34, 5 p. 38, 12 Kr.) 
s. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit I 78. 

I 4,5—6. Über die astrologische Tafel vgl. Boll-Gundel, Sternglaube und Stern- 
deutung 196f. und Hopfner, Griechisch-ägyptischer Offenbarungszauber II $ 207. In 
dieser Partie bietet Syr. wichtige Lesarten, s. ebenda. Vgl. auch die astrologische Pinax 
bei Nonnos 41, 340 ff. 

I 8. Die Versiegelung des Schoßes der schwangeren Olympias mit dem Löwensiegel 
ist schon durch Ephoros bezeugt (70 F 217 — Tertullian, De anima 46, 5): Philippus 
Macedo, nondum pater, Olympiadis uxoris naturam (= φύσιν, p. 9, 3 Kr.) obsignasse 
viderat anulo. leo erat signum. crediderat praeclusam genituram; opinor, quia leo semel 
pater est. Aristodemus vel Aristophon (? Aristander) coniectans imo nihil vacuum obsig- 
nari, filium et quidem maximi impetus portendi. Alexandrum qui sciunt, leonem anuli 
recognoscunt. Ephorus scribit. 

Die hist. Qu. kannte Al. natürlich nur als Sohn Philipps bzw. Ammons. Wo er im 
Al.Rom. als Sohn des Nektanebos bezeichnet wird, hat der Verf. des Al.Rom.s ın 
Anlehnung an die ägyptische Legende geändert, für welche Nektanebos eine Incarna- 
tion des Ammon war. Damit klärt sich auch die öfter behandelte Frage auf, wieso 
Alexander bald des Ammon, bald des Nektanebos Sohn genannt wird (Kroll RE X 1711. 
Deimann, Diss. Münster 1914, 16. Ausf. 136, 159, 228). 

Zu I 12 vgl. Boll, Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums (1950) 351-356. 

Der Text der ersten Kap. ist in B Arm. Val. wesentlich besser erhalten als in AL. 
Vgl. auch die Bemerkungen Weinreichs zum Text (Der Trug des Nektanebos, 1911). 


113. Aussehen Al: Seine Erziehung. Das Pferd Bukephalos. Im 
wesentlichen aus der hist. Qu. Die Liste der Lehrer Al.s (p. 14, 4-8) 


stammt aus Favorins παντοδαπαὶ ἱστορίαι (Val. Arm.), fr. 24 Mensching. 


Der erste Satz (p. 13, 13ff.) mag vom Verf. des Al.Rom.s geändert sein. Was es mit 
dem früher geborenen Kind Philipps von einer anderen Frau, das wieder gestorben ist, 
auf sich hat, weiß ich nicht. 

Die Zusätze von Arm. Val. nach p. 14, 8 sind natürlich richtig, auch die Genealogie 
aus Favorin, die Val. (p. 13, 3-13 Küb.) allein bietet. Diese ist freilich arg verkürzt, 
so daß man kein rechtes Urteil über sie gewinnen kann (p. 13, 5 Küb. lies Tethyn statt 
Thetidem). Für den Stammbaum der Olympias sind Ps.-Kall. I 42, 10 (p. 48, 30—49, 
23 Kr. — p. 47, 24—58, 20 Küb.) und Paus. I 11 heranzuziehen; hier sind p. 13, 10 Küb. 
Neptunum und Telamona korrupt; in beiden kónnte Neoptolemum stecken, denn der 
Name kommt in dem vollständigen Stammbaum insgesamt dreimal vor. Für p. 13, 
24-14, 3. 14, 9-13 sind durchgehend die anderen Textzeugen heranzuziehen. Nach f 
hat Al. ein Auge κατοφερῆ: das ist δνοφερ(όν). Das andere Auge ist γλαυκόν (so D), 
nicht λευκόν (so A). Der Bukephalos ist schöner und schneller als Pegasus (8 Arm. 
Val.), Arion (Arm.) und die Rosse des Laomedon (Arm. Val: vgl. Homer ¥ 345 ff.) 
waren. Daß das Pferd aber Menschen fraß (p. 14, 15. 15, 1-3), kann man der hist. Qu. 
unmöglich zutrauen: eine der geschmacklosen Änderungen des Verf. des Al.Rom.s. 

p. 13, 21 Kr. λεοντοκόµου, Al. hatte eine Lówenmáhne. 


I 14. Tod des Nektanebos. Das Kapitel ist weitgehend Erfindung 
des Verf. des Al.Rom.s. Vgl. oben 5. 82 und 90. 
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Ähnliche Erzählungen: a) die äsopische Fabel 40 Hausrath und Perry (72 Halm, 
65 Chambry); nach der bekannten Thalesanekdote Platon Theaetet 174 A geformt. 
Vgl. Nóldeke 10, 7. Alfonsi, Rivista di Filologia 1950, 217. b) Die Anekdote von 
Tiberius und Thrasyllos (Tac. ann. 6, 21. Sueton Tib. 14, Dio Cass. 55, 11). Vgl. Krappe, 
American Journal of Philology 48, 1927, 359ff. (Da das Verfahren des Tiberius sinn- 
voll ist, das Al.s aber nicht, ist die Tiberiusanekdote nicht vom A Rom, abhängig, 
wie Krappe will.) 

Syr. Leo haben in diesem Kap. ausführliche astrologische Gespräche, die ebenso 
wie die astrologischen Angaben in I 12 vom Verf. des Al.Rom.s stammen dürften, also 
echt sind. 

p. 15, 22 Kr ist statt κατεχένωσεν wohl zu lesen κατεκέντησεν. 


I 15. Philipp erhält ein Orakel, wonach derjenige, welcher den Buke- 
phalos bándigt, die Weltherrschaft erringen wird. 


Danach muß in der hist. Qu. erzählt worden sein, daß der Bukephalos jeden Reiter 
abwarf. Das gehórt an den Platz, wo nun I 13, 6 p. 14, 15 die Notiz über die Menschen- 
fresserei des Bukephalos steht. 

Kap. I 15 ist in β richtiger überliefert als in A. Aber der erste Satz stimmt auch 
dort nicht; er ist wohl vom Verf. des Al.Rom.s geándert; Philipp fragt nicht in Delphi 
an, wer sein Nachfolger werden wird, sondern, ob jemand das Hof) wird zähmen können. 

116. Ein Gespräch Als mit Aristoteles. Aus der hist. Qu. — Brief- 
wechsel über die Verschwendung Al.s (nur in Árm. Val. Syr. über- 
liefert). Aus der Briefsammlung. Vgl. oben 5. 70. 

Im Gespräch des Aristoteles mit seinen Schülern, darunter Al., geben Syr. und Byz. 
übereinstimmend die Namen von drei Schülern, welche Aristoteles fragt (vgl. Christen- 
sen 67); das wird richtig sein, wenn auch die Namen außer dem zweiten, Kallikles, 
nicht mehr genau festzustellen sind. Die Antworten der drei Gefragten sind wohl: 
„Ich mache dich zum Minister (διοικητήν), Ratgeber (σύμβουλον), Tischgenossen 
(συνδίαιτον καὶ σύνδειπνον).΄'" 


Radermacher bei Bieler, Θεῖος ἀνήρ (S. 37 Anm. 37) hat beobachtet, daß Aristoteles 
den Alexander mit einem Hexameter anredet (p. 17, 13f. Kr.): χαίροις, κοσμοκράτωρ. 
σὺ γὰρ εἶ βασιλεὺς (ὁ) μέγιστος. 


I17. Al. záhmt den Bukephalos. Das war sicher in der hist. Qu. 
erzählt, ist aber vom Verf. des Al.Rom.s beträchtlich abgeändert. Die 
Reste der vom Bukephalos verzehrten Menschen und sein Aufenthalt 
in einem Gefängnis gehören also nicht der hist. Quelle. 

Vgl. Anderson, Transactions and Proceedings of the Am. Phil. Assoc.60,1929 S. X XIV 
und Am. Journ. Phil. 50, 1929, 193ff.; 51, 1930, 1-21 ,,Bucephalas and his Legend“ 

I 18. 19. Al. siegt bei den olympischen Spielen mit dem Vierges pann. 
Auch diese Geschichte stammt im wesentlichen aus der hist. Qu., und 
besonders die Schilderung des Wagenrennens wird dort ein wahres 
Prunkstück rhetorischer, mit der Tragódie wetteifernder Geschichts- 
erzählung gewesen sein. Vgl. oben S. 21. Beachte den schönen Aus- 
druck p. 19, 1 πλούτωι καὶ τύχηι, δυσὶ ϑεοῖς ἀστάτοις, φρυαττόμενος. Vgl. 
auch p. 19, 7. — Im einzelnen ist freilich viel verdorben, wohl schon 


vom Verf. des Al.Rom.s. 


Das Gespräch mit Nikolaos läßt sich unter Verwendung aller Texte einigerma Den 
wiederherstellen. Der Anfang bis p. 19, 9 ist klar. Dann fragt Nikolaos: ,,W eshalb 
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kommst du hierher, als Zuschauer oder als Wettkämpfer ?“ (So B Syr.). Al. antwortet: 
„Als Wettkämpfer; aber ich will nicht etwa als Reiter oder zweispännig im Wagen- 
rennen kämpfen, denn ich bin ja kein Knabe mehr.“ (ἱππαστῆς sc. ἀγών p. 19, 11 
wird doch wohl ‚als Reiter“ bedeuten. Danach ist zu lesen οὐ γὰρ ἔτι statt καὶ γὰρ 
ἔτι.) Nikolaos sagt: „Ich verstehe, du willst als Ringer oder Boxer oder im Pankration 
kámpfen' (so B). Al. antwortet: „Nein, ich will im Rennen mit dem Viergespann 
kämpfen.“ Nikolaos ärgert sich darüber und spuckt Al. ins Gesicht (so wird auch die 
hist. Qu. erzählt haben; der Wortlaut im einzelnen stammt von Ps.-Kall.); er wendet 
sich zu seinen Begleitern und sagt: „Seht nur, so weit ist der Wettkampf in Olympia 
heruntergekommen, daß Knaben teilnehmen wollen.‘ (Der Satz nur in Byz. Syr., aber 
gewiß echt.) Al. aber beherrscht sich und sagt: „Nikolaos, ich schwöre dir: morgen 
werde ich dich im Wagenrennen besiegen, und spáter werde ich deine Heimat Akar- 
nanien unterwerfen.“ 

Das Wagenrennen (I 19) ist ganz verdorben. Der Anfang der ehemals prächtigen 
Schilderung ist in den griechischen Hss. erhalten; aber mit p. 20, 3 hórt der Zusammen- 
hang auf. Vom weiteren Verlauf des Rennens kann Syr. noch einen gewissen Begriff 
vermitteln, in welchem freilich der Wettkampf unsinnigerweise zweimal stattfindet. 
Da heißt es (p. 44): ,,Und beim vierten Rennen stieß der Wagen des Xanthias an (das 
wird durch Byz. 885f. bestätigt), und die Pferde und der Fahrer stürzten kopfüber zu 
Boden. Da lenkte Nikodemus seine Pferde nach der linken Seite ab und wollte unter allen 
als erster voranfahren: auch er stieß am Wagen des Xanthias an. Da war Timotheus (?), 
als er seine Pferde zur Rechten ablenken wollte, nicht imstande, vorbeizukommen, um derer 
willen, die am Boden lagen. Elikior nun stieß weiter an den Wagen des Timotheus (?) und 
stürzte auch hin. Und Klitomachus wollte seine Pferde und den Wagen aus der Mitte weg 
nach rückwärts ablenken, und nicht war er es (mehr) imstande, weil die Pferde und die 
Wagen vor ihm und hinter ihm am Boden lagen, und auch er stürzte hin*. - Damit waren 
fünf Mitbewerber ausgeschieden. Die Entscheidung muß nun dadurch gefallen sein, 
daß Nikolaos versucht, ΑΙ. zu Fall zu bringen, wobei er aber selber stürzt, wodurch 
Al. Sieger wird. Die Moral von der Geschicht" ist dann: Wer andern eine Grube gräbt, 
fällst selbst hinein“ (= Hesiod Erga 256f., vollständig erhalten in Arm.). Wie das im 
einzelnen vor sich ging, ist unklar; nach Syr. (p. 48) versuchen die restlichen Mit- 
bewerber, Al. in die Mitte zu nehmen, und Nikolaos greift den Pferden Al.s in die 
Zügel; aber was dann in Syr. folgt, ist unsinnig. Nur ein Zug ist wichtig und wird durch 
Byz. 884 bestätigt: Nikolaos (so Byz.; ,,Nikodemus'' Syr.) schlägt mit dem Stab das 
RoD Al., Bukephalos, auf die Stirn. Vielleicht strauchelte dann ein vor Nikolaos 
fahrendes Gespann und er fuhr darauf, weil er sich umblickte und nicht achtgab? 
(ähnl, Byz. 888f.; anders B Arm.). — Daß Al. den Nikolaos absichtlich tötet (p. 20, 13), 
ist für die hist. Qu. unmöglich. 

Nach der Rezension e siegt Alexander nicht bei den olympischen Spielen, sondern 
in Rom im capitolinischen Agon. 


I 20-22. Zwist von Als Eltern; er versöhnt sie. Aus der hist. Qu.; 
vgl. oben S. 21ff. | 


p. 21,6-7. Die hist. Qu. hatte nur παιδοποιήσεις γνησίους παῖδας, das übrige 
(ἀμοιχεύτους und ὁμοίους τῶι σῶι χαράγματι) ist vom Verf. des Al.Rom.s zugesetzt. 


123. Erste Kriegstaten Als Gesandte des Darius fordern Tribut 
und werden von Al. abgewiesen. Áus der hist. Qu.; vgl. oben S. 24f. 


In diesem Kap. ist wieder durchgehend Val. heranzuziehen. Nach dem griechischen 
Text bewegt Al. zweimal eine abtrünnige Stadt im guten dazu, sich zu unterwerfen; 
nach Val. wird die erste erobert und zur Abschreckung geplündert, die zweite ergibt 
sich freiwillig. Das ist besser. 
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I 24. Philipp wird ermordet; Al. rácht den Vater. Aus der hist. Qu.; 
vgl. oben S. 25f. 


Im einzelnen ist die Erzáhlung manchmal durch den Verf. des Al.Rom.s entstellt. 
Es ist unwahrscheinlich, daß schon in der hist. Qu. Philipp den Pausanias, der von 
A]. gefesselt herangeschleppt wird, selber tótete, wie wir das jetzt lesen. Dagegen gehen 
die Klagen des sterbenden Philipp, daf noch zu seinen Lebzeiten seine Frau von einem 
anderen Mann vergewaltigt werde (p. 23, 27), offenbar auf die hist. Qu. zurück. Zu 
p. 23, 16 ff. vgl. oben S. 104. 

Nach A verwundet Pausanias Philipp mit einem Speerwurf tödlich, nach ß Anm. 
Val. mit dem Schwert; dies ist richtig, da auch bei A Pausanias ξιφήρης auf Philipp 
losgeht (p. 23, 21). Die Hinweise auf den Kosmokrator (p. 24, 26. 25, 1) und das 
βασιλεῦ βασιλέων (p. 24, 29) stammen vom Verf. des Al.Rom.s. 


I25. Vorbereitungen Al.s zum Perserkrieg; p. 25, 9-15 Aufruf an 
die Hellenen, offenbar in Korinth; p. 25, 15-26, 4 Rede an die Vete- 
ranen Philipps, welche am Kriegszug teilnehmen sollen. Zwei Stücke 
aus der hist. Qu., vom Verf. des Al.Rom.s ohne jede Verbindung neben- 
einandergesetzt. 


Zusätze des Verf. des Al.Hom.s sind: p. 25, 6-7 (Al. springt auf ein Standbild sei- 
nes Vaters; der gleiche Unsinn I 34, 6 p. 38, 15), p. 25, 9 Ι]ελλαίων καὶ, denn Al. redet 
in Korinth; p. 25, 13 die 9&óxveuococ φωνή. — Zur Rede an die Veteranen vgl. Tarn 124. 


I 26-30, 1. In diesen Kapiteln weichen die Rezensionen A und f 
beträchtlich voneinander ab; alle Übersetzungen gehen mit A; Byz. 
dagegen mit B. Zuerst eine Übersicht über die Unterschiede von A 
und ß; dabei ist Krolls Kapiteleinteilung, der alles von I 26-29 in A 
Vorhandene als I 26 zählt, zu berichtigen: Es ist I 26, 1-2 Kr. als 
I 26; I 26, 3 Kr. als I 28; I 26, 4-6 Kr. als I 29 zu zählen. 


B (Byz.) A (Arm. Val. Leo Syr.) 


] 26a. Antipater tritt in einer (fehlt) 
Volksversammlung für die Nach- 
folge Al.s ein. 


I 26b. Musterung der Truppen. I 26b. Musterung der Truppen; 


Kriegskasse. 
I 26c. Zug Al.s gegen Illyrer, (fehlt) 
Päoner, Triballer. 
I 27. Aufstand der Griechen. (fehlt) 


Schlechte Vorzeichen für die The- 
baner; Eroberung und Zerstórung 
der Stadt. Al. wird von den Grie- 
chen zum Feldherrn gewählt. 
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I 28a. Vorbereitungen zum Zug I 28a. Vorbereitungen zum Zug 
gegen Darius; Bau von Schiffen; gegen Darius; Bau von Schiffen; 
Kriegskasse; Zug gegen die Thra- Zug gegen die Thraker. 

ker. 


I 28b. Übergang nach Klein- (fehlt) 
asien; Sieg am Granikos; Unter- aufer der Ankunft in Lykaonien. 
werfung von Kleinasien. 


I 29. Übergang nach Sizilien; I 29. Übergang nach Sizilien; 
Gesandtschaft der Rómer. Gesandtschaft der Rómer. 


I 30, 1. Al. in Karthago. I 30, 1. Al. in Karthago. 


Der abweichende Bestand der Textzeugen in diesen Kapiteln läßt 
zwei Erklárungen zu: 

a) Der Überschuf in β ist sekundärer Zusatz. Dann hat ein Be- 
arbeiter die griechische Expedition I 45—II 6, welche im Al.Rom. ja 
an verkehrter Stelle berichtet wird, dort gestrichen und dafür an histo- 
risch richtiger Stelle die Zusätze in 1 26-29 eingefügt. (Ein späterer 
Schreiber hat dann noch einen Teil der gestrichenen Partie I 46—46a, 4 
wieder aus einer Hs. vom Typ A nachgetragen; sie findet sich in VFLK.) 

Aber die Ausscheidung von I28b erregt Bedenken, denn Al. ist 
nach A in Lykaonien, bevor er nach Sizilien fährt, muß also irgend- 
wie nach Kleinasien gekommen sein; und dies erzählt I 28b. 

b) Die in A Val. Arm. Leo Syr. fehlenden Stücke sind sekundär 
weggelassen, gehörten also ursprünglich dem Al.Rom. an. Dann muß 
man freilich annehmen, die Zerstörung Thebens sei im Al.Rom. zwei- 
mal erzählt worden (I 27 und 46). Ich sehe aber in dieser Annahme 
keine Schwierigkeit; der Verf. des Al.Rom.s hat an so vielen anderen 
Stellen die unglaublichsten Fehler begangen, daß ich ihm ohne weiteres 
zutraue, er habe die Zerstörung Thebens zweimal berichtet. Für diese 
Ansicht spricht, daß diejenigen Ereignisse, welche später ausführlich 
erzählt werden (Zerstörung der Stadt, Schonung von Pindars Haus, 
der Flótenspieler Ismenias), in I 27 nur ganz kurz abgehandelt werden. 
Ferner ist die ganze Erzählung in I 27 so kurz und abgerissen, daß sie 
nahezu sinnlos geworden ist. Ein solches Verfahren kennen wir vom 
Verf. des Al.Rom.s und werden dann besser keinen Interpolator be- 
mühen, der die Arbeit des Verf. des Al.Rom.s verbessern wollte und 
dabei genau die gleichen Fehler wie dieser beging. 

Aus den angeführten Gründen halte ich die zweite Ansicht für rich- 
tig. Späteren Lesern fiel auf, daß die Zerstörung Thebens doppelt 
berichtet wurde. Die einen ließen zur Korrektur Teile von I 26-29 weg, 
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die anderen 145-II 6. Im übrigen ist die Zweiquellenhypothese für 
den Al.Rom. von der Beurteilung von I 26-29 unabhängig. 


Für einen analogen Fall s. zu I 41. — Die sog. Excerpta Latina Barbari (Chronica 
Minora I ed. Frick, 1892) p. 268, 16-19 erzählen die Unterwerfung Griechenlands vor 
der von Rom, folgen also hier ß, während sie in II 3 (p. 270, 6-9 athenische Philo- 
sophen) und III 33 (Testament) einem Text vom Typ A folgen. p. 268, 18 lies Siciliam 
statt Syriam, nach Ps.-Kall. An derselben Stelle wie ß haben die Unterwerfung 
Griechenlands der von Nóldeke 24 besprochene syrische Auszug des Al.Rom.s und 
das Al.Kapitel des Arabers Mubaššir Ibn Fätik (übers. von Meißner, Zeitschrift d. 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 49, 1895, 607. 624, 1). 

Über die Erzählung der hist. Qu. von der Gesandtschaft Al.s an die Römer und 
deren Unterwerfung, welche Anlaf) zu der Erfindung des Ps.-Kall. über Al.s Zug nach 
Italien und Karthago gegeben hat, ist oben (S. 17 und 33) gesprochen worden. - 
Über I 26a (loyales Verhalten Antipaters beim Tode Philipps) s. oben S. 32 Anm. 67. 

Die Lesart ,,Lykaonien'* in I 28 (p. 26, 15 Kr.) ist unzweifelhaft in A Arm. Byz. 
überliefert; in ß Leo fehlt der Name; Val. schreibt Lycaoniam, cui nunc aetas recens 
nomen Lucaniae dedit, hat danach ebenfalls „Lykaonia‘“ in seiner Vorlage gefunden 
und dies nur nach seinem Belieben geändert: die Lesart von Syr. ist nach Budge 
Lucanien, nach Ryssel Lykaonien. Müllers Λευκανίαν hat also in der Überlieferung 
keinen Anhalt. — Historische Parallelen zu den nur in ß erhaltenen Partien: I 27 
Meldung vom Tod Al.s auch Arr. 1, 7, 2; Justin 11, 2, 8. Schlechte Vorzeichen für die 
Thebaner auch Diod. 17, 10. 

I 28 Sieg am Granikos, Marsch durch Kleinasien, Zurückweichen des Wassers z.T. 
ähnlich verkürzt in der anonymen Al.-Geschichte (Fragm. Sabbaiticum, F.Gr.Hist. 151). 


I 30, 1 (p. 27, 4-7). Al. in Karthago: Erfindung des Verf. des Al.- 
Rom.s s. oben S. 17. 

I 30, 2-7 (p. 27, 8-28, 3). Al. kommt nach Ägypten und besucht das 
Ammonorakel. Nach dem Spruch des Gottes soll Al. auf der Proteus- 
insel, wo ein „Plutonischer Aion“ (Sarapis) seinen Sitz hat, eine Stadt 
gründen. Al. sucht nun die Proteusinsel. Vgl. oben S. 34ff, aus der 
hist. Quelle. 


Hier fragt Al. den Ammon, ob er sein Sohn sei. (Die Al.-Historiker lassen zwar Al. 
in die Oase ziehen, um das Orakel in dieser Sache zu befragen, wagen es aber nicht, 
ihn geradezu diese Frage tun zu lassen: Wilcken, Sitz.-Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 
1928, 591.) Ammon bekennt sich als Vater; seine Worte sind nur in ß Syr. erhalten, 
nach p. 27,15 περιπεπλεγμένον; Nektanebos ist ja erst vom Verf. des Al.Rom.s ein- 
geführt. Vgl. auch das nur in Val. p. 164, 24-29 überlieferte Orakel in III 34 cornigero 
genitus sub honore Lyaei (d. h. des Ammon). 

In p. 27, 19 hat f (richtig) eine Beschreibung von Ammons Aussehen. 

Im Anfang hat der Verf. des AL Bom a die Erzählung der hist. Qu. durcheinander- 
gebracht. Das aus ihr Übernommene beginnt mit p. 27, 8 ner’ ὀλίγων στρατιωτῶν 
(das folgende fällt weg) εἰς "Αμμωνα παραγίνεται. Der nächste Satz ist wieder vom 
Verf. des Al.Rom.s eingeschoben: ΑΙ. läßt das Gros seiner Truppen von Karthago aus 
zu Schiff nach der Insel Pharos fahren. Wie sich aus p. 31, 14 ergibt, denkt er noch 
nicht an die Insel. 


I 31-34. Vgl. 5. 35 ff. Diese Kapitel bieten Schwierigkeiten; an- 
scheinend hat der Verf. des Al.Rom.s die Erzáhlung der hist. Qu. sehr 
durcheinandergebracht. Es wird erzáhlt: 


Analyse des Alexanderromans 115 


a) I 31, 1-2 (p. 28, 3-11). Al. kommt nach Paratonion und Tapho- 
siris. Ätiologische Erklärung der Ortsnamen. 


b) 1 31, 2-4 (p. 28, 12-29, 12). Al. kommt nach dem Platz des heu- 
tigen Alexandria. Dort waren damals 16 Dörfer, deren größtes Rhakotis 
hieß, und zwölf Flußarme. Diese wurden später zu Kanälen gemacht, 
deren Lage genau angegeben wird. 


c) 1 31, 5-8 (p. 29, 13-30, 17). Al. will der Stadt eine riesige Aus- 
dehnung geben. Die Baumeister haben dagegen Bedenken: eine so 
große Stadt könne man gar nicht bevólkern, und wenn dies doch móg- 
lich sei, so könne man die Menge nicht ernähren. Alexander gibt nach. 
Die Baumeister entwerfen einen Stadtplan von wesentlich kleinerem 
Umfang. Die Bewohner der umliegenden Dórfer werden in die Stadt 
umgesiedelt. 

d) I 31, 9 (p. 30, 18-31, 4). Vor dem Beginn der Bauarbeiten wer- 
den auf den Rat des Hyponomos Kanäle angelegt. 


e) I 31, 10 (p. 31, 5-10). Größe der Stadt im Verhältnis zu den an- 
deren Großstädten. | 

f) 1 32, 1-3 (p. 31, 11-18). Al. sieht vom Land aus eine Insel und 
erfährt, sie heiße Pharos und sei die Insel des Proteus. Al. opfert dem 
Proteus und läßt sein Denkmal restaurieren. 


g) I 32, 3-4 (p. 31, 19-32, 2). Al. läßt die Stadtgrenzen bezeichnen. 
Man streut Mehl; aber viele Vógel kommen und picken es auf. Die 
Wahrsager deuten dies als günstiges Omen: Die neue Stadt werde viele 
Menschen ernähren. 


h) I 32, 5-13 (p. 32, 3-33, 7). Bau der Stadt. Die Arbeiter werden 
von einer Schlange erschreckt. Al. läßt sie töten. Die Stadt wird in 
fünf Quartiere geteilt. Aus dem Grab der Schlange schlüpfen junge 
Schlangen aus und kriechen in die Häuser. Man verehrt sie als Schutz- 
geister (ἀγαϑοὶ δαίμονες) und feiert jährlich ihr Fest. 

i) 133 (p. 33, 8-37, 20). Al. sucht den vom Orakel des Ammon be- 
zeichneten Gott; es offenbart sich ihm der Allgott Sarapis. 


Der Abschnitt a über Paratonion und Taphosiris folgt passend auf 
130, aber im folgenden ist die Reihenfolge verwirrt. Al. hat soeben 
vom Ammon ein Orakel erhalten: Er soll die Stadt auf der Proteus- 
insel gründen, wo ein plutonischer Aion seinen Sitz hat. Bevor also 
Pläne für die genauen Grenzen der Stadt entworfen werden (Abschnitt 
c), muß Al. erst einmal die Proteusinsel auffinden (Abschnitt f). Da- 
nach kann Al. sich zum Bau der Stadt an diesem Platz entschlossen 
haben. Nun erst kann die Debatte mit den Architekten (Abschnitt c) 
folgen. Die Grenzen werden markiert und das Vogelwunder ereignet 
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sich (Abschnitt g), d. h., AL, der eine sehr große Stadt bauen wollte, 
behält recht gegen die Architekten, welche meinten, eine so große Stadt 
könne man nicht ernähren. Abschnitt c und e beziehen sich also auf- 
einander. Danach folgt der Bau der Stadt (Abschnitt h). Abschnitt d 
über die Kanalisation mag auf c gefolgt sein; Abschnitt e stammt 
kaum aus der hist. Qu. Danach ist also zur Rekonstruktion der hist. 
Qu. der Abschnitt f umzustellen und vor Abschnitt b einzusetzen. Eine 
Bestátigung erfáhrt die Umstellung durch die Tatsache, daf) beide Ab- 
schnitte mit gleichen Wendungen beginnen: Zu p. 28, 12 παραγενάµενος 
δὲ ἐπὶ τούτου τοῦ ἐδάφους vgl. p. 31, 11 παραγενόμενος οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος 
ἐπὶ τοῦτο τὸ ἔδαφος (beobachtet von Ausfeld, Rh. Mus. 55, 358, und 
Pfister, Studien 63, 2 — ΚΙ. Schr. S. 48 Anm. 54). 


Auch im einzelnen bieten sich Schwierigkeiten. Abhandlung über diese Kap.: Aus- 
feld, Rhein. Mus. 55, 1900, 348-384. 

Zu 131. Zur Topographie von Alexandria sind außer Ausfeld zu vergleichen: 
Breccia, Alexandrea ad Aegyptum, 1922; Calderini, Dizionario dei nomi geografici e 
topografici dell’ Egitto Greco-Romano, vol.I fasc. 1, Cairo 1935. Schubart, Real- 
lexikon für Antike und Christentum s.v. Alexandria; Adriani, Annuario del Museo 
greco-romano di Alessandria 1, 1932/33, 56-96 (non vidi); Fraser, Ptolemaic Alexandria 
(mit Plan neben I S. 8). 

Im AL Bom. wird behauptet, vor der Gründung von Alexandria wären dort 16 
Dörfer gelegen; aber daß die gänzlich unfruchtbare Gegend schon vorher ziemlich dicht 
besiedelt war, hat Ausfeld, Rh. Mus. 55, 359 mit Grund bezweifelt. 

Ausfelds Gedanke, die zwölf Flüsse mit den zwölf Hauptstraßen in Beziehung zu 
setzen (unter welchen die zwölf Flüsse jetzt als Kanäle liefen), war irrig. 

Die topographischen Angaben über die Kanäle passen nicht zu der vorgeschlagenen 
Identifizierung mit den Hauptstraßen, denn mehrere Kanäle werden an Stellen lokali- 
siert, die weit über das eigentliche Stadtgebiet (mit den zwölf Hauptstraßen) hinaus 
nach Osten zu in den Vorstädten liegen. Der vorletzte Kanal mündet bei Zephyrion 
(Abukir), der letzte ist der herakleotische Nilarm. 

Die Angaben über Melanthios, Heron (s. Kroll RE X 1720) und den Baumeister 
„Kanal“ (Hyponomos) sind legendär (Ausfeld, Rh. Mus. 55, 373f.; Berve 431). Der 
Abschnitt, in dem die Größe der anderen Städte verglichen wird, kann nicht aus der 
hist. Qu. stammen, da in ihm nach rómischen Meilen gerechnet wird (vgl. oben S. 94,3). 

Jedenfalls stammen p. 29, 13-30, 15 im wesentlichen aus der hist. Qu. (erster Stadt- 
plan, Debatte mit den Architekten, zweiter Stadtplan); Kleomenes und Deinokrates 
sind die aus der übrigen Überlieferung bekannten Personen. 

p. 30, 14 wird auch nach Meilen gerechnet; der Verf. des Al.Rom.s dürfte die Dar- 
stellung der hist. Qu. hier geändert haben. 

Topographische Einzelheiten: p. 29, 6 ᾿Ασπενδία (sc. πλατεῖα), vgl. Athenaios sIv 75 
p. 174 D (I p. 392, 5 Kaibel). 

p. 29, 7 Tychaion: Vgl. Libanios VIII 530/31 Foerster und Fraser, Ptolemaic Alex. 
II 392/93. 

p. 29, 10 Argeos: Vgl. Steph. Byz. s.v. und Fraser II 7/8. 

p. 29,10 Kanal des Areios": Dies ist der bekannte Philosoph und Lehrer des 
Augustus (Plut. Antonius 80, Ausfeld). 

p. 30, 12 Ταφοσιριαχὴ ταινία: Vgl. Fraser II 254/55 mit mehreren antiken Belegen. 

p. 30,13 Eurylochos: Vgl. Berl. Gr. Urkunden 1121 — Edgar-Hunt, Select Pap. 41, 
Zeile 7 und Fraser II 251. 


Zu 1 32 p. 31, 15 ἐπί τινος ὑψηλοτάτου ὄρους und dann p. 32, 17 πόλιν ἀείμνηστον 
sind wohl vom Verf. des Al.Rom.s zugesetzt. Die folgenden Zeilen sind schwierig. Was 
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soll der Satz ,,Lasttiere und Esel arbeiteten‘ an dieser Stelle? Den Satz p. 32, 20 ἔτι 
παρὼν - 21 ἡρῶιον hat schon C. Müller umgestellt. 

Über dieses Kap. haben gehandelt: Jouguet, La date de la fondation d'Alexandrie, 
Rev. Et. Anc. 42, 1940 (Mélanges Radet), 192ff.; Bull. de l'Institut d'Égypte 24, 
1941/42, 159 ff.; über den Agathos Daimon: Ganscyniec, De Agathodaemone und RE 
Suppl. III 52; Taylor, Class. Phil. 22, 1927, 162ff.; 25, 1930, 375ff.; Tarn, Journ. Hell. 
Stud. 48, 1928, 206 ff.; Reitzenstein, Das iranische Erlósungsmysterium (1921) 189 und 
schon Gótt. Nachr. 1904, 318; Visser, Gótter und Kulte im ptolemáischen Alexandrien 
(1938) 5ff.; vor allem Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II? 216; Fraser, Ptolemaic Alexandria 
I 4—6. 


Zu I 33. Wie Kroll anmerkt, scheint der Verf. des Al.Rom.s das ἑλίσσων des Orakels 
als λεύσσων mißverstanden zu haben; jedenfalls stimmt das Gebet Al.s p. 33, 17 und 
p. 34, l nicht mit dem zusammen, was das Orakel gesagt hatte. 

Im Traumorakel des Sarapis sind die Fragen Al.s und die Antworten des Gottes 
in heilloser Verwirrung. Die Reihenfolge der hist. Qu. mag gewesen sein: 1. Frage: 
„Bist du der Allgott, (an dessen Platz ich die Stadt gründen soll, und wirst du mir 
im Kriege beistehen»?* 2. Frage (p. 34, 26-35, 2): „Wird die Stadt, die ich jetzt 
gründe, immer meinen Namen tragen?“ 3. Frage (p. 35, 6-7 ἀλλὰ -- πόλεις spricht Al.): 
„Wird die Stadt gedeihen und die älteren Städte übertreffen?“ Darauf antworten 
p. 35, 21-36, 16. 4. Frage (p. 35, 8): „Wann und wo werde ich sterben?" Darauf ant- 
worten p. 35, 9-20 und p. 36, 17-37, 1. 5. Frage: „Was ist dein Name?“ (nur in Syr.). 
Darauf antworten p. 37, 2-6. — Der Verf. des Al.Rom.s hat das alles durcheinander- 
gebracht; daß das Orakel in Versen spricht, wird erst von ihm stammen. p. 35, 9 καὶ 
τίμιον ist absurd, ebenso ist p. 35, 11 τὸ τέρμα τῆς τελευτῆς eine überflüssige Doppe- 
lung. Die Nennung des Sarapis (p. 34, 18) und des Serapeums (p. 33, 9) vor der Selbst- 
offenbarung des Gottes sind vom Verf. des Al.Rom.s zugesetzt. 

In p. 37, 2 Kr. ist vielleicht zu schreiben πέπυσαι δέ (μ᾽ ὦ» ᾿Αλέξανδρε τίς πέφυκ᾽ 
ἐγώ. — Zum Incubationsorakel im Sarapeum vgl. Latte R.E. 18, 1, 835. 

Die Obelisken p. 34, 12 werden auch erwähnt von Aphthonios, Progymnasmata 
p. 40, 18 Rabe (Fraser, Ptolemaic Alexandria II 84). 

Die Homerverse A 528-530, die hier für das Standbild des Serapis im Sarapeum 
des Parmeniskos gebraucht werden (p. 37, 16-18), hatte der echte Kallisthenes (124 
F 14 = Strabon 17, 1, 43 p. 814) bei der Beschreibung des Ammonheiligtums zitiert. 

Die selben Homerverse sollen dem Phidias vorgeschwebt haben, als er die Goldelfen- 
beinstatue des Zeus in Olympia schuf, s. oben S. 41 Anm. 115a. 


I 34. Al. in Ágypten. Das meiste in diesem Kap. stammt erst vom 
Verf. des Al.Rom.s, nur weniges aus der hist. Qu.: 1. p. 37, 21-38, 2 
Marsch von Syrien durch die Wüste nach Ägypten; Krönung in 
Memphis (dies stand also in der hist. Qu. am Beginn der ágyptischen 
Expedition, vor I 30-33); 2. p. 38, 17-22: Als Bewunderung für die 
natürliche Sicherheit des Landes. Parallelstelle Arrian Anab. 3, 5, 7; 
vgl. Ausfeld 141f.; 3. vielleicht p. 39, 1—4 über die Verwendung der 
Abgaben zum Aufbau von Alexandrien. Über p. 38, 3-17 (Alexander 
umarmt die Statue seines Vaters Nektanebos) s. oben S. 42 und 83; 
die Partie bezieht sich zurück auf I 3 p. 3, 12-18 und I 14 p. 16, 1-24. 

I 35. Al. zieht (nach der Schlacht von Issos) nach Syrien und gegen 
Tyros. Brief Al.s an die Tyrier. Traum Al.s von einem Satyr; Erobe- 
rung von Tyros. — In den Grundzügen stammt das Kap., vielleicht ohne 
den Brief, aus der hist. Qu., die aber sehr verkürzt und z. T. verdor- 


ben ist. In der hist. Qu. ging das Kap. 141 (Schlacht bei Issos) voraus. 
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Die Kataphrakten p. 38, 8 gehóren wohl erst dem Verf. des Al.Rom.s, ebenso die 
Warnung p. 39, 16, selbst als Bote nach Tyros zu gehen. (Nach Ps.-Kall. geht Al. ver- 
kleidet als Bote zu Darius II 13-15, Porus III 3, Kandake III 19ff.) — Der prahlerische 
Brief Al.s kann in dieser Form der Briefquelle unmöglich angehört haben, wo Al. sehr 
bescheiden ist. Er ist also entweder gänzlich abgeändert oder ganz frei vom Verf. 
des Al.Rom.s erfunden. - Das Orakel vom Satyr (Σάτυρος = σὰ Τύρος) auch im 
Exzerpt 6 Trumpf (Class. et Mediaev. 26, 1965, 86f.), bei Plutarch, Al. 24 und Arte- 
midor IV 24 p. 260 Pack. Die Fortsetzung des Orakels nur im Al.Rom.: Al. nimmt den 
Käse und zertrampelt ihn; und deshalb sagt man bis heute Τύρος κατά (so A). Man 
pflegt dies zu Τύρου κακά zu emendieren (ähnlich schon ß); aber vielleicht sollte man 
vielmehr schreiben Τύρος (o»x«c& „Scheiße“ (Trumpf) — sehr drastisch, aber im Zu- 
sammenhang genau passend. — Die Belagerung und Eroberung von Tyros war in der 
hist. Qu. sicher ausführlich geschildert. 


1 36. Brief des Darius an Al., aus der Briefsammlung; s. Anh. Brief V. 


Die erste Zeile (p. 40, 16) gehört noch zur Erzählung über Tyros. In der nächsten 
Zeile heißt es: „Doch (in Phónikien) kamen zu ihm Gesandte des Darius mit einem 
Brief. Das mag noch aus der hist. Qu. stammen, in welcher dann eine mündliche 
Verhandlung über die Rückgabe der bei Issos gefangenen Familie des Darius folgte. 
Der zweite Teil dieser Verhandlung ist bei Ps.-Kall. II 17, 6-10 (p. 97, 22-88, 11) er- 
halten; s. dort. — Der hier eingereihte Brief gehórt nicht in die Zeit der Belagerung 
von Tyros, sondern noch vor die Schlacht am Granikos. In der Briefsammlung war er 
wohl der erste von Darius an Al. gerichtete Brief und ist deshalb hier vom Verf. des 
Al.Rom.s als erster eingeordnet; infolge der ganz anderen geographischen Anordnung 
des Alexanderzuges bei Ps.-Kall. kam der Brief an einen anderen Ort. Im Briefroman 
wechseln Darius und Al. schon vor der Schlacht bei Issos mehrfach Briefe, während 
die meisten Historiker Briefwechsel zwischen den Königen nur anläßlich der Gefangen- 
nahme der Familie des Darius bei Issos kennen. Doch hat es historische Darstellungen 
gegeben, die schon von früheren Briefwechseln berichteten, so Curtius in den verlorenen 
ersten zwei Büchern; das geht aus dem Wort Al.s bei Curt. III 5, 12 hervor: Dareus 
ergo cum tam superbas litteras scriberet ... Aus einem solchen Historiker sind diese 
Briefe des Briefromans herausgesponnen. Auch daß Darius sich ‚„‚Großkönig‘‘ nennt, 
Al. aber nicht einmal „König“ anredet, war schon in der historischen Literatur vor- 
gebildet; vgl. Curtius IV 1,7... Dareus sibi regis titulum nec eundem Alexandri nomini 
adscripserat; IV 5,1 ... Darei litterae adlatae sunt tandem ut regi scriptae. — Für den 
Befehlston des Briefes vgl. Curt. IV 1, 8 postulabat autem magis quam petebat. Ausfeld 
143 bemerkt: „Eine ähnliche Verhóhnung durch Kinderspielzeug empfing Demetrios 
II. Nikator von Syrien durch den Partherkönig Phraates (Justin 38, 9, 9)'* (goldene 
Würfel; allerdings zog Demetrios damals nicht gegen Phraates, sondern war in dessen 
Gefangenschaft). Immerhin kónnte man daran denken, hierin einen terminus post 
quem für die Entstehung des Briefromans zu sehen (nach 139). 


I 37. Al. beruhigt sein Heer, das über die Drohungen des Darius er- 
schreckt ist. Seine Behandlung der Boten des Darius. Alles Erfindung 
des Verf. des Al.Rom.s. 


Daß Al. den Brief dem Heer vorliest und daß die Soldaten darüber gar erschrecken, 
sind tórichte Erfindungen; und die Drohung, die Boten zu kreuzigen, ist nicht besser. 
— Die Boten heißen übrigens γραμματηφόροι, nicht πρέσβεις: letzteres (p. 40, 17) war 
hist. Qu. — Dieser und die folgenden Briefe können ganz für sich bestehen; die Rahmen- 
erzühlung gibt nichts, das irgendwie zu ihrem Verständnis nötig wäre. Die Briefe sind 
also das Primäre. 


I 38. Antwortbrief Al.s; s. Anh. Brief VI. 
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, 139. Briefwechsel des Darius mit den Satrapen jenseits des Taurus; 
s. Anh. Briefe II, I, IV. Die ersten Sätze des Kap. (p. 43, 19-24) und 
die Verbindungssätze zwischen den Briefen sind vom Verf. des Al.- 
Rom.s. Der Briefwechsel mit den Satrapen gehört in die Zeit vor und 
nach der Schlacht am Granikos. Die Reihenfolge der Briefe ist ver- 
wirrt; ferner gehört zu dieser Gruppe der Brief II 10 (Anh. Brief III). 
Vgl. oben S. 13f. 
I 40. Neuer Brief des Darius an Al.; s. Anh. Brief VII. 


Der Antwortbrief Als ist nicht erhalten. — Der erste Satz (p. 144, 25-45, 1) gehört 
der hist. Qu. und bildet die Einleitung zur Schlacht von Issos. — Leo und Syr. haben 
einen anderen Schluß des Briefes und fügen in I 41 einen Antwortbrief Als hinzu. 
Doch handelt es sich hier um sekundäre Zusätze; diese Briefe sind auch mit dem um- 
gebenden Text verschmolzen (Leo ed. Pfister p. 68, 22-69, 22. 70, 7-17). 


I 41 Anfang, nur in f. Stárke des Heeres des Darius. Al. überschrei- 
tet den Taurus. Bad im Kydnos, Krankheit und Heilung durch den 
Arzt Philippos. Darius lagert „am sog. Issos'*. - Das Stück muß eben- 
so wie diejenigen Partien von I 26-29 beurteilt werden, welche nur in 
B stehen; es ist also entweder in ß zugesetzt oder von den übrigen 
Textzeugen weggelassen, weil die Episode von Bad und Krankheit Al.s 
in II 8 nochmals erzáhlt wird. Ich halte das letztere für wahrschein- 
licher; dem Verf. des Al.Rom.s ist die Dublette ohne weiteres zuzu- 
trauen. 


Die beiden Berichte von Al.s Krankheit sind sehr ähnlich und ergänzen sich. Die 
Heilung durch den Arzt Philippos wird in I 41 ganz knapp, in II 8 ausführlich erzählt. 


I 41. Schlacht bei Issos. Pathetische Schilderung aus der hist. Qu., 
in der Sachlich-Militärisches nicht zu Wort kommt, dafür aber um so 
mehr klingende Rhetorik. In seiner Árt ist das Stück gut. Vgl. oben 
S. 28. 


Der Verf. des Al.Rom.s hat am Anfang einige Sätze aus der Beschreibung der 
Schlacht bei Arbela eingeschoben. Erst dort war von der Vernichtung der Sichelwagen 
die Rede (Ausfeld 145; der Zusammenhang ist nur bei Val. p. 53, 24-54, 5 Küb. klar). 
Die Worte p. 46, 2 καὶ διῆγεν τῆς φάλαγγος οὐκ ἐφῆκεν οὐδὲ διιππεῦσαι δι’ αὐτῆς οὐδ᾽ 
ὑποστρέψαι πάλιν scheinen sich in der hist. Qu. auf Darius bezogen zu haben, der 
beim Angriff Al.s ὡς οὐκ ἦν ἀποστρέψαι τὸ ἅρμα καὶ διεξελάσαι ῥάιδιον (Plut. ΑΙ. 33, 8) 
den Wagen verlief) und zu Pferde floh. — Im übrigen ist auch sonst in der Schlacht- 
beschreibung einiges durcheinandergekommen. Der Satz p. 46,13 , Beide Teile be- 
haupten gesiegt zu haben, und trennten sich‘ stammt aus einem anderen Zusammen- 
hang. Der Satz p. 47, 3 „Auch die Tageszeit half; denn es war schon gegen Abend" 
scheint sich auf die kurz darauf erzáhlte Flucht des Darius zu beziehen, der durch den 
Einbruch der Nacht davor bewahrt wurde, von Al. gefangengenommen zu werden 
(Arr. II 11, 5). p. 46, 11-12 sind hoffnungslos entstellt. p. 47, 1 wird der Überläufer 
Amyntas genannt, von dem die hist. Qu. schon vorher berichtet haben muß. 


Val. p. 54, 9-17 erzáhlt von einer Niederlage des linken mazedonischen Flügels; ea 
ist nicht unmöglich, daß der ursprüngliche Text des Al.Rom.s etwas Derartiges ent- 
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hielt. Dieser Zug wáre dann aus der Beschreibung der Schlacht bei Arbela übernommen 
(Ausfeld 145). 

Zu p. 46, 12 Kr. — 68, 10 Bergson — 736, 32 Meusel διεβιβάζοντο: Die Lesart von 
L ist διεβιάζοντο, was van Thiel aufgenommen hat (p. 62, 10). 


I 42 (a) 1-3. Reste von drei Briefen, die in die Zeit zwischen Issos 
und Arbela fallen. In der Briefsammlung waren die Briefe wohl länger 
und sind hier nur exzerpiert. Siehe Anh Nr. XVII. 


Der Brief des Spähers paßt nur in die Briefquelle; in jeder Geschichtserzáhlung 
würde er das mündlich gemeldet haben. 

Der Brief an Skamander (?) hat im Zusammenhang des Al.Rom.s keinen Sinn, da 
im folgenden der Feldzug gegen Darius gar nicht fortgesetzt wird, sondern ΑΙ. nun 
nach Griechenland zieht. 


(b) 4-12. Rest vom Übergang Als nach Kleinasien und vom Auf- 
bruch zum Perserkrieg; sein Aufenthalt in Ilion. Aus der hist. Qu. 
Vgl. oben 5. 32. 


p. 48, 8-13 sind vom Verf. des Al.Rom.s gänzlich umgeändert; daß sich diese 
Notizen in der hist. Qu. auf den Übergang nach Kleinasien bezogen, hat Ausfeld 148 
durch den Vergleich mit den andern Historikern nachgewiesen. p. 48, 14—24 genort 
vor den Aufbruch zum Perserkriege. 

Das Gebet Als an den Ahnherrn Achill paßt gut zu der rhetorischen Geschichts- 
schreibung der hist. Qu., und die Notizen p. 49, 24-29 (Erstaunen Al.s über die Dürftig- 
keit der homerischen Reliquien, sonst nirgends überliefert) sind hübsch. 

Zu p. 49, 5 bemerkt Kroll: „quem Xanthum dicat, obscurum." Diesen Xanthus in 
Epirus erwähnt Vergil, Aen. III 350. — Daß Frauen im Stammbaum Als vorkommen 
(p. 49,6 Arete, vielleicht Aretes zu schreiben, und p. 49, 11 Metrias; wohl subortus 
Metrias qui etc.) ist unglaubwürdig. (Die Stellen stehen bei Kübler p. 58, 2. 3. 8). 

p. 49, 27 Variante bei Val. μακάριος σὺ ὁ τυχὼν ... ᾿Αχιλλεῦ. Da die Hs. A hier eine 
Lücke hat, ist das Gebet Al.s an Achill nur in Val. vollstándig erhalten. Auszüge stehen 
in der Rezension e cap. 14, 6 und bei Malalas VIII p. 193 Bonn. Beide haben also eine 
Hs. vom Typ A benutzt, die noch nicht an dieser Stelle lückenhaft war. 

Die Partie I 42, 4 — II 7 (p. 48, 8-72, 2) ist von Rohde, Ausfeld, Pfister athetiert 
worden. Die Athetese ist falsch, vgl. oben S. 16. Ich bemerke noch, daß die von Pfister, 
Stud. 46 beobachteten Wortwiederholungen am Anfang und Ende dieser Partie bei 
diesem Autor nicht unbedingt für die Annahme einer Interpolation ausgewertet werden 
dürfen. Es ist wahr, daß solche Wortwiederholungen oft bei Interpolationen vor- 
kommen; der Interpolator lenkt mit áhnlichen oder gleichen Worten in die Situation 
seiner Vorlage zurück. Der Schluß auf Interpolation ist aber nur bei einem sonst ver- 
nünftig und in richtiger Anordnung erzáhlenden Autor zulässig. Das ist der Verf. des 
Al.Rom.s nicht. Er hat die Berichte, welche ihm seine Quellen boten, oft unsinnig 
zerstückelt und das Hintere zuvorderst gestellt; dabei kam er natürlich immer wieder 
in die Verlegenheit, den Faden seiner Vorlage verloren zu haben. Er lenkte dann ófters 
mit ähnlichen Worten zurück in eine Situation, die er vorher verlassen hatte (vgl. 
p. 28, 12-31, 11; p. 76, 17-80, 12; p. 137, 5-137, 18). 


I 43. Al. kommt auf dem Zug von Mazedonien zum Hellespont nach 


Abdera. Hist. Quelle. 


p. 50, 14-17 Δαρείου sind für die hist. Qu. wegzulassen. — p. 50, 29 ὥστε σὺ «νενι- 
κηκὼς Δαρεῖον) ἐπανελϑὼν, cf. Val. 
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I 44. Al. kommt nach Botti(ai)a, Olynth, der Halbinsel Chalkidike, 
zum Schwarzen Meer. Sehr verkürzt aus der hist. Qu. Bei einer 
Hungersnot läßt er die Pferde schlachten. Auch dies kann, wenngleich 
recht abgeändert, aus der hist. Qu. stammen, muß dort freilich an 
einem ganz anderen Ort gestanden haben, beim Rückzug Al.s von 
Indien nach Mesopotamien; vgl. Ausfeld 149. 


Was der mäotische Sumpf (Val. Byz.) hier soll (p. 51, 16), weiß ich nicht. - p. 51, 18 
hat Byz. eine richtige Variante, s. Krolls Apparat. 


I 45. Al. erhält in Delphi ein günstiges Orakel. Die Erzählung ge- 
hórt in den Bericht der hist. Qu. vom griechischen Feldzug. Mit den 
vorhergehenden Kapiteln hat sie nichts zu tun. 


Über Delphi als Ort des Orakels vgl. auch Tarn 341, 5. 


I 46. 46a. Eroberung von Theben. Aus der hist. Qu., wieder ein 
Glanzstück rhetorischer Historiographie. Vgl. oben S. 26 ff. 


Ismenias fleht Al. an, Theben nicht zu zerstóren, aus dem seine Vorfahren Herakles 
und Dionysos stammten. Daß Al. von Herakles abstammt, ist oft belegt; vgl. Ander- 
son, Harvard Stud. in Class. Phil. 39, 1928, 7-58. Im Philippos des Isokrates ist es 
z. B. ein Hauptargument (Diller). Vgl. ferner Pfister, Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten V, Reliquienkult im Altertum 100, 367 und 170, 636. Die Abstam- 
mung von Dionysos wird noch bei Plut. de Al. fort. I 10 (p. 332 A B) erwähnt. 

p. 55, 10 „die kuhgegründete Stadt‘; vgl. Ps.-Apollodor III 21f. Die gelehrtmytho- 
logische Anspielung klingt nach Tragödie. 

p. 54, 14 „freut sich der Kithairon über die heimatlichen Klagelieder und das Un- 
heil“. p. 61, 6 heißt es „wieder tanzte der Kithairon für die Thebaner“. Ich verstehe 
die beiden Stellen nicht recht, sie beziehen sich irgendwie auf den Mythos von Amphion 
und Zethos (Eur. Antiope). 

p. 54, 9 statt ὅπλοις konjiziere ich πολλοῖς. 

p. 54, 208, stelle ich für die hist. Qu. um: ἐνενοήϑη ... γονυκλινὴς γενέσθαι xai διὰ 
τῆς αὐλῶν ἐμπειρίας ἀριστεύειν ἄρχεται. 

p. 55, 3-17 waren bei Ps.-Kall. Verse, in A sind sie sehr verdorben. Müller hat ver- 
sucht, Verse abzuteilen, aber selten das Richtige getroffen (an die Verse, die er und 
Kübler bei Val. druckten, glaube ich überhaupt nicht). Besser Knox 292Η., der von 
dieser Partie nur einige Verse aushebt. Aber p. 54, 16f. πολυσφαγῆ σίδηρον αἱματώ- 
σασα ist kein Vers (die Paroxytonese fehlt). — In dem ganzen Kap. ist der Text von 
Knox durchgehend zum Vergleich heranzuziehen. 

Nach p. 56, 1 setzt Val. hinzu: Apolline Musisque adminiculantibus (cf. Arm ΒΥ7.). 

Nach p. 57, 21 hat Arm. zu „Dirke“ den Zusatz ‚die Frau des Lykos*'. — p. 59, 21f. 
sind kaum richtig; μηκύνας kónnte auf Ismenias gehen, der so lange geredet hat. 
Vgl. Árm., der mehr bietet. 

p. 59, 26 δήμιον, lies δήϊον; p. 59, 27 lies ᾿Ισμηνῶι. 

Man kónnte daran denken, den Vers p. 60, 20 vor p. 60, 18 umzustellen (für die 
Vorlage); anders Knox. 

p. 61, 19f. (Pindar Lehrer Al.s,) sind Zusatz des Verf. des Al.Rom.s. 

p. 61, 26 nach Radermachers Konjektur. 

p. 61, 1 πρώην: πρῶτον Arm. 

Müller p. XXVa sagt: ,,Ceterum carmen Ismeniae, quod in nostris libris mancum 
et corruptissimum est, supplere et corrigere licebit e codice Laurentiano ...“ Es han- 
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delt sich um den cod. Laur. X XXII 33; er enthált, wie mir Dino Pieraccioni mitteilt, 
keinen Text des Al.Rom.s, sondern eine rhetorische Deklamation über das Thema 
τίνας ἄν εἴποι λόγους ᾿Ισμηνίας ὁ αὐλητὴς βιαζόμενος παρὰ ᾿Αλεξάνδρωι ἐπαυλῆσαι τὴν 
τῶν Θηβῶν καταστροφήν. 


I 47. Al. befiehlt den Wiederaufbau von Theben als Preis für einen 
erfolgreichen thebanischen Athleten. Aus der hist. Quelle. 


Daß die Erzählung unhistorisch war, spielte für diese Art der Historiographie, 
welche nur bunte, gefällige Szenen bringen wollte und gern „Verbesserungen“ des tat- 
sáchlichen Geschichtsablaufs vornahm, keine Rolle. 

Über den Widerspruch zum Testament Al.s s. zu III 30-33. 

Einen Athleten Kleitomachos hat es wirklich gegeben, aber erst 100 Jahre später; 
vgl. Polybios XXVII 9, 7-13; Alkaios von Messene, A.P. IX 588 (= Gow-Page, The 
Greek Anthology, Hellenistic Epigrams, Cambridge 1965, Vers 106-113 = Ebert, 
Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen Agonen, Leipzig 
1972, 67); Ausfeld 151; L. Robert, Rev. phil. 93, 1967, 25f. und Hellénica XI 348. Ob 
der Anachronismus bei Ps.-Kall. mit den Übereinstimmungen der folgenden Kapitel 
(II 1-6) mit Ereignissen der Zeit um 200 v. Chr. zusammenhängt? 

Nach der Erzählung des Ps.-Kall. wäre Al. nach der Unterwerfung von Theben 
(I 46) nach Korinth gezogen (I 47), von da nach Platää (II 1), Athen (II 2-5), und 
dann in die Peloponnes (II 6). Es ist offenbar, daß die Geographie nicht in Ordnung ist 
(C. Müller p. XXV a). 


Buch II 


II 1. Al. erhält in Platää ein günstiges Orakel. Brief Al.s an die 
Athener mit Forderung von Tribut. Hist. Qu. - Die in II 1-6 einge- 
schalteten Briefe können im Gegensatz zu allen anderen Briefen nicht 
aus dem Zusammenhang entfernt werden, ohne daß dieser unverständ- 
lich würde; sie geben für sich allein genommen keinen ausreichenden 
Sinn. Diese Briefe können also nicht der Briefsammlung angehört ha- 
ben, sondern sind der hist. Qu. zuzusprechen. Die Erwähnung Platääs, 
das damals zerstört war, ist ein Anachronismus (Ausfeld). 


Al. setzt den Strategen Stasagoras ab (p. 64, 2); danach fehlt anscheinend die Nach- 
richt, daß er einen den Athenern mißliebigen Mann als neuen Strategen einsetzte 
(vgl. p. 66, 16). In dem Brief finden sich Anspielungen auf den dem Al.Rom. eigentüm- 
lichen Ablauf der Handlung: p. 64, 10 ist ἐπιστολαῖς kaum ursprünglich, und p. 64, 15 
ist vom Zug nach Asien die Rede. Immerhin hat Leo hier nunc autem veni Athenam. 
Merkwürdig ist die Tributforderung an die Athener, von der nachher in der Volks- 
versammlung nicht mehr die Rede ist. Leo hat quia nihil aliud opto a vobis, nisi ut 
militetis sub meo imperio et me habeatis seniorem. So etwas erwartet man. Weiter heißt 
es hier nicht τοῖς κρείττοσι φόρους τελεῖν, wie an den Parallelstellen, sondern τοῖς 
κρείττοσιν ὑποτάσσεσϑε. Die nächste Parallele hierzu ist, wie mir Christian Habicht 
mitteilt, Polyb. 18, 4, 3f. τοῖς χρείττοσι τὸ προσταττόμενον. So spricht der ätolische 
Stratege Phaineas zu Philipp V. auf der Konferenz zu Nikaia im Jahre 198. Das scheint 
mit den anderen zum nächsten Kapitel besprochenen Stellen zusammenzugehören, 
welche Ereignisse der Zeit Philipps V. in die Al.-Geschichte versetzen. 
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II2. Antwort der Athener. Al. verlangt in einem neuen Brief die 
Auslieferung der 10 Redner. Hierüber wird in der Volksversammlung 
beraten. Äschines spricht sich dafür aus, die Forderung zu erfüllen. 
Gegenrede des Demades. Hist. Qu. — Von einer im wesentlichen den 
Kapiteln II 2-4 entsprechenden Volksversammlung der Athener er- 
zählt Diodor 17, 15 (Ausfeld). Hier spricht als erster Phokion für die 
Auslieferung der Redner, als zweiter Demosthenes gegen die Aus- 
lieferung; als dritter macht Demades einen vermittelnden Vorschlag, 
der angenommen wird. Diese letzte Rede entspricht der Rede des 
Demosthenes bei Ps.-Kall. II 3-4. Was nun die Namen der Redner 
angeht, so paßt Äschines statt Phokion ganz gut, da Äschines selbst 
zu den auszuliefernden Rednern gehört, Phokion aber nicht; das An- 
gebot des Äschines ist also sehr hochherzig. Dagegen sind die Rollen 
des Demades und Demosthenes vertauscht. In der hist. Qu. war das 
sicher noch richtig dargestellt; der ungebildete Verf. des Al.Rom.s hat 
die Namen geändert, weil er den berühmten Demosthenes für seinen 
Helden sprechen lassen wollte (Ausfeld). 


Kroll, RE X 1715, hat auf eine Parallele zu diesem Stück bei Livius 9, 18, 6f. hin- 
gewiesen; vgl. darüber den Exkurs VIII. 

Eine merkwürdige Erscheinung in diesem und den folgenden Kapiteln ist, daß eine 
Reihe von Ereignissen, die erwähnt werden, nur auf die Zeit um 200 v. Chr. passen 
(Ausfeld 153): Philipp V. hat Krieg mit den Zakynthiern geführt; seine Statuen haben 
die Athener zerstört (p. 70, 20 adn.); vgl. noch zu I 47 und II 6. Eine Erklärung dieser 
merkwürdigen Tatsache weiß ich nicht; zur Datierung der hist. Qu. wäre sie vielleicht 
wichtig. 

Daß Äschines einst den Athenern geraten habe, gegen den Perserkönig Krieg zu 
führen, ist gewiß Erfindung des Verf. des Al.Rom.s (p. 66, 7 ὁ προτρεψάμενος — p. 66, 8 
βασιλέα). | 

Statt der Weigerung, Tribut zu zahlen (p. 65, 5-7), mag die hist. Qu. eine Weige- 
rung enthalten haben, Truppen zu stellen. Siehe zum vorigen Kapitel. 

Der Anfang des Briefs Al.s p. 65, 8-12 dürfte erst vom Verf. des AL Bom a stammen. 

Nach p. 66, 12 haben die Athener Zakynthos zerstórt; nach p. 70, 18 waren sie 
Bundesgenossen der Zakynthier. Eine der beiden Stellen ist also korrupt. — Der Satz 
über die Zerstórung von Tyros p. 66, 21 ist Zutat des Verf. des Al.Rom.s; der Satz 
hieß ursprünglich etwa Θηβαίους κατέσκαψεν: ἀδύναμοι γὰρ ἦσαν καὶ ὑπὸ πολλῶν πολέ- 
μων καμόντες. (Antwort p. 68, 5 ἀλλά φησιν ἀσϑενεῖς Θηβαίους. πῶς δὲ Θηβ. ἀδύναμοι 
κτλ.) 

p. 67, 2 sind die Namen der Helden von Marathon verdorben; wie aus p. 67, 18 
adn. (Arm.) zu ersehen ist, waren ursprünglich mehr Namen genannt. Der dort er- 
wähnte Ántimachos war wohl der aus Herodot 6, 110. 114 bekannte Kallimachos (so 
Fränkel, Zeitschr. d. Dt. morgenl. Ges. 45, 1891, 310). 


II 3. 4. Demosthenes (in der hist. Qu. Demades, s. o.) macht einen 
vermittelnden Vorschlag. Hist. Qu. — Am Schluß seiner Rede muß 
Demosthenes (bzw. Demades) vorgeschlagen haben, Al. einen goldenen 
Kranz zu senden und eine beschwichtigende Gesandtschaft zu schik- 
ken, aber die 10 Redner nicht auszuliefern. Dieser Schluß ist vom 
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Verf. des Al.Rom.s abgeschnitten und durch einen ganz anderen Schluß 
ersetzt worden, der seine Heimat Ägypten verherrlicht (II 4, 5-9 
p. 69, 10-70, 2). 


p. 67, 16 συνηγορήσας, vielleicht συγγηράσας7 

p. 68,3 ist nach παρεδέξαντο aus Val. (p. 74,15 Küb.) der Satz einzufügen at 
(aut codd., corr. Kr.) quae contumacius sponte cedere detrectaverint, subiugatae. 

Über die Tyrier s. zu II 2. 

p. 68, 14 statt ἐναντίος lies ἀντάξιος (Kroll). p. 68, 16 ist nach Στασαγόραν aus 
Arm. einzusetzen xai οὐ µέμφεσθε Στασαγόραν ἐκβάλλοντα τὴν ἱέρειαν (Sinn: „Wenn, 
wie du ja sagst, Stasagoras als Stratege dem ΑΙ. gleichgestellt ist, warum tadelst du 
dann Al. wegen seines Vergehens, den Stas. aber nicht? — Aber er war Áthener. - 
Ebenso die Priesterin usw.**). 

p- 68, 20 ist offenbar von Athenern (so A) und Amphiktyonen (so Arm. Val. Syr.; 
beide Byz.) die Rede; ebenso p. 70, 8 (Byz. Syr.). Was freilich die Amphiktyonen hier 
sollen, ist mir rátselhaft. Sind wir in einer Volksversammlung in Athen, die über die 
Auslieferung der zehn Redner berät, oder in einer Versammlung der Amphiktyonen, 
die über Al.s Handlungsweise gegen ihren Feldherrn Stasagoras berät? 

p. 68, 21 eine merkwürdige Liste von berühmten Rhetoren und Philosophen, die 
dem Demosthenes (bzw. Demades) beistimmen: Äschines, Lysias, Platon, Demokrit 
und Diogenes. Die beiden letzten Namen richtig allein Byz., etwas entstellt Arm.; 
Demokrit auch in Excerpta Latina Barbari, Chron. min. 270 ed. Frick, welche hier von 
Ps.-Kall. abhängig sind (vgl. oben S. 101; unzutreffend Ausfeld 153). 

p. 69, 1 ist zu lesen xai νῦν δικαίως ἐπαινεῖται ὁ βάρβαρος ὑπὸ Αθηναίων (T) vov- 
ϑετεῖται», ὅτι κτλ; vgl. Val. Laudamusne ... an exsecramur. 


II 5. Ehrender Beschluß der Athener für Al. Antwortbrief Al.s. 
Hist. Qu. — Beachte in dem Brief die tónenden Phrasen Σωκράτης τὸ 
παιδευτήριον τῆς Ἑλλάδος (p. 71, 6) und τὸ τῆς ἐλευϑερίας ϑέατρον ᾿Αϑῃ- 
ναι (p. 71. 15). 


Charakteristischerweise sind die beiden Stellen für das Florilegium exzerpiert wor- 
den (Trumpf, Class. et Mediaev. 26, 1965, 88 nr. 12). 

p. 70, 7ff. ist von Áschines, Demades, Demosthenes, den Athenern und den Am- 
phiktyonen die Rede. — p. 71, 4 lies ἐν φυλακῆι ἀπεκτείνατε (statt ἀπεκλείσατε; clau- 
sum carcere necavistis Val.). 


Π 6. Al. fordert die Spartaner brieflich auf, sich zu unterwerfen. 


Sie weigern sich und werden dazu gezwungen. Hist. Qu. - Al. kehrt 
nun nach Kilikien zurück (p. 72, 10). Flicksatz des Verf. des Al.Rom.s. 


Hier erinnern manche Züge wieder an historische Zustánde um 200 v. Chr., an den 
Krieg des Flamininus gegen den Tyrannen Nabis, den Piratenkönig; s. Ausfeld 153. 


II 7. Beratung des Darius mit seinen Generalen vor der Schlacht 
von Issos. Aus der hist. Quelle. 


Am Anfang des Kap. sind vom Verf. des Al.Rom.s einige Sátze eingeschoben, 
welche sich auf den aus dem Briefroman übernommenen Briefwechsel des Darius mit 
Al. zurückbeziehen (p. 72, 13 κἀγὼ μέν — 18 κινήσων). Im folgenden ist die Erzählung 
der hist. Qu. durch einige Umstellungen und Auslassungen entstellt. Ein Vergleich 
mit den Parallelstellen (Diod. 17, 30. Curt. 3, 2, 10-19) ergibt, daß die hist. Qu. etwa 
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folgendes erzáblte: Darius empfahl im Kriegsrat, sich nicht mehr über die wahre 
Stárke des Gegners zu táuschen. Er wolle den Plan aufgeben, Griechenland von der 
mazedonischen Herrschaft zu „befreien“ (λυτρώσασθαι p. 73, 2), um nicht die Herr- 
schaft über die Barbaren zu verlieren. (Vgl. Diod. 17,30, 1: Darius gab nach dem 
Tode Memnons die Absicht dieses fáhigen Generals auf, in Griechenland zu landen und 
den Krieg so angriffsweise zu führen.) Darius' Bruder Oxyathres sprach Bedenken aus 
und riet: ,, Áhme doch selbst Al. nach, dann wirst du siegen.“ Darius fragte, in was 
er Al. nachahmen solle (p. 73, 9-10 ὁ Aap. — μιμήσωμαι muß in der hist. Qu. an dieser 
Stelle p. 73, 6 gestanden haben). Oxyathres sagte: ,,Al. vertraut seine Truppen nicht 
irgendwelchen Feldherrn oder Satrapen an, sondern bei ihm ist der Kónig sein eigener 
Feldherr‘ (vgl. hierzu Diod. und Curt., wo auch debattiert wird, ob Darius sein Heer 
selbst führen oder dies einem Feldherrn auftragen solle). Ein anderer Ratgeber sprach: 
„Al. siegt dadurch, daß er nichts aufschiebt, sondern alles selbst anpackt. Wahrlich, 
er hat Mut und Gestalt eines Löwen.“ Als Darius ihn fragte, woher er das wisse, sagte 
er, er habe ihn als Gesandter kennengelernt, als Darius von Philipp Tribut forderte 
(I 23). Er rát, die Kriegsmacht des gesamten Reiches zusammenzuziehen, um wenig- 
stens durch die Menge zu siegen. (Hier fügt Val. p. 84, 5-7 ein: Dieser Rat gefiel dem 
König und der Mehrzahl der Anwesenden.) Aber ein anderer sprach: Der Rat scheint 
gut, aber er ist der Perser unwürdig.'* — Hier bricht das aus der hist. Qu. Erhaltene ab. 
Offenbar verlangte dieser Sprecher, man solle nicht zaudern, sondern sofort gegen Al. 
ziehen. Vermutlich folgte dann, wie bei Diodor und Curtius, der Auftritt mit dem 
Athener Charidemos, welcher die Tapferkeit der Mazedonier und Griechen lobte und 
dafür hingerichtet wurde. Der Satz ,,Eine kleine Abteilung (so etwas muß da gestanden 
haben) Griechen besiegt eine große Menge Barbaren, so wie ein Wolf (vgl. Rez. B 
p. 4,1 Bergson, p. 4, 15 van Thiel) eine große Herde Schafe jagt“ (p. 73, 23-74, 1) 
scheint aus der Rede des Charidemos zu stammen. — Nach Ausfeld 155 war der Verf. 
des Kap. Christ; dagegen richtig Kroll, RE X 1720. 


II 8. Als Bad im Fluß Kydnos, seine Krankheit und Heilung durch 
den Arzt Philippos. Hist. Qu. — Auffällig die z. T. wörtliche Überein- 
stimmung der Erzáhlung mit der Al.-Geschichte in Pap. Oxy. 1798 — 
F.Gr.Hist. 148 F 44. Die beiden letzten Sátze des Kapitels (p. 75, 1-5) 
sind Zutat des Verf. des Al.Rom.s. 


Danach hätte Al. den Parmenion für seine Warnung, dem Arzt nicht zu trauen, 
töten lassen (so Arm. Val. Leo; nach A Byz. nur ,züchtigen'"*). Derselbe Parmenion 
ist dann freilich in II 17 wieder lebendig; dort hat der Verf. des Al.Rom.s seine hist. 
Qu. einfach übernommen, ohne zu bedenken, daß er in II 8 diesen Zusatz angebracht 
hatte. — Der Fluß, in dem Al. badet (p. 74, 4), heißt bei Val. richtig Cydnus, in den 
anderen Texten ganz unsinnig Ὠκεανός. Der Schnitzer wird dem Verf. des Al.Rom.s 
zur Last fallen; er mag statt KYANON gelesen haben KYANON (Heraeus). Val. hat 
den Fehler wieder herauskorrigiert. 


II 9. Al. überschreitet den Euphrat und befiehlt, hinter sich die 
Brücken abzubrechen. Er beschwichtigt die darüber beunruhigten 
Soldaten. Zusammenstoß mit Darius; hist. Qu. — Die nun folgende Er- 
zählung vom Angriff eines Persers auf Al.s Person ist mindestens von 
Ps.-Kall. stark verándert worden, vielleicht aus einem ganz anderen 
Zusammenhang genommen (ähnliche Züge in der Schlacht am Granikos 


und bei der Belagerung von Gaza, vgl. Ausfeld 156f.). 


Die geographischen Namen am Anfang (p. 75, 6-8) sind z. T. korrupt. Vgl. Ausfeld 
156. — p. 75, 15-18 sind Zusatz des ägyptischen Verf. des Al.Rom.s (Euphrat und 
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Tigris münden in den Nil). Bei der „Schlacht“ scheint es sich um ein kleines Gefecht 
mit den Vortruppen des Darius zu handeln, vgl. Rim, Vers 951-4. Über Einzelzüge, 
die sich bei anderen Historikern wiederfinden, vgl. Ausfeld 156. 


II 10 (a), 1-3. Al. lehnt ein verráterisches Angebot eines persischen 
Überläufers ab; hist. Quelle. 


p. 76, 16. Die Perser ziehen nach A ß aus Mangel an Lebensmitteln nach Baktrien 
(der Name vom Verf. des Al.Rom.s verdorben) zurück. Nach Arm. sind sie besiegt 
(nrrndevres), und Leo hatte am Schluß des vorigen Kapitels erzählt et tunc pugnando 
fortiter ceciderunt multi barbari et, ut viderunt se minui, inierunt fugam. Dies scheint 
das Richtige zu sein. 


(b-d). Nun folgen bis zum Ende von II 12 Briefe, die aus der Brief- 
sammlung entnommen sind. Sie sind durch z. T. recht ungeschickte 
Verbindungssátze ganz oberflächlich aneinandergekleistert. 


(b) 4-5. Brief der Satrapen Hystaspes und Spithridates (nach der 
Schlacht am Granikos). Vgl. Anhang Brief III. Die Antwort des Darius 
auf diesen Brief findet sich in I 39. Der Brief steht offenkundig an 
falschem Platz, vgl. oben S. 13f. 

(c) 6-8. Brief des Darius an Al. mit Weigerung, vor Al. als Bitt- 
flehender zu erscheinen, um dadurch seine nach der Schlacht von 
Issos gefangengenommenen Angehörigen zurückzuerhalten; s. Anhang 
Brief XV. 

(d) 9-10. Antwort Alexanders. Siehe Anhang Brief XVI. Die Briefe 
schließen den Briefwechsel über die Rückgabe der Angehörigen des 
Darius ab, der nach der Schlacht von Issos stattgefunden hat. Sie sind 
bei Ps.-Kall. falsch eingeordnet. Die vorhergehenden Briefe XI-XIV 
(auf Pap. erhalten) sind bei Ps.-Kall. alle außer Brief XI = II 17, 2-4 
weggelassen. Vgl. oben 5. 124. 


Historikerstellen für den Verzicht des Darius auf weitere Verhandlungen: Arr. 
2, 25, 3. Diod. 17, 39, 3. Curt. 4, 6, 1. Justin 11, 12, 5. Daraus hat der Verf. des Brief- 
romans dies Briefpaar herausgesponnen. 


II 11 (a) 1-3. Brief Al.s an die Satrapen der unterworfenen klein- 
asiatischen Provinzen mit dem Befehl, Bekleidung und Waffen für die 
Truppen nach Antiochia zu senden; s. Anhang Brief XXI. - Die Er- 
wähnung Antiochias ist ein Anachronismus (Ausfeld 158). 

(b) 4-5. Brief eines Satrapen Madates (?) an Darius über Rück- 
schläge der Perser; s. Anhang Brief XXII. Wohl Bericht über die Er- 
eignisse in Susiane und Persis, also nach der Schlacht von Arbela. Am 
Ende ist anscheinend vom Brand von Persepolis die Rede. 

(c) 6—7. Reste von drei weiteren Briefen, vom Verf. des Al.Rom.s 
sehr abgekürzt; s. Anhang Brief XXIII. 
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II 12 (a) 1. „Darius schreibt auch an Poros und bittet ihn um Hilfe“‘; 
so Ps.-Kall. p. 79, 16. Der Brief selbst (Brief XVIII) wird erst in II 19 
im Wortlaut mitgeteilt. Vgl. oben S. 13. 

(b) 1-2. Antwort des Poros; s. Anhang Brief XIX. 

(c) 3-4. Brief der Rhodogune an ihren Sohn Darius mit dem Rat, 
sich mit Al. friedlich zu einigen; s. Anhang Brief XX. 

Der Schlußsatz des Kapitels ist ein reiner Flicksatz (p. 80, 11-13). Mit der Nennung 


von Baktrien lenkt der Verf. des Al.Rom.s zu dem p. 76, 17 verlassenen Punkt der 
Erzählung zurück, um freilich die hist. Qu. sogleich wieder zu verlassen. 


II 13, 1-3. Al. kommt in die Nähe der Stadt Persis (sic). Um die 
Perser über die Stärke seines Heeres zu täuschen, läßt er viel Staub 
aufwirbeln, indem die Zugtiere Aste hinter sich herschleifen. — Wie. 
das dasteht, ist es ohne Frage Eigentum des Verf. des Al.Rom.s; ob in 
der hist. Qu. irgend etwas Ähnliches stand, was den Anlaß zu dieser 
Erzáhlung gab, ist schwer zu entscheiden. 

II 13, 4-11 15. Al. geht verkleidet selbst als Gesandter zu Darius. 
Diese Erzáhlung ist eigenes Fabrikat des Verf. des Al.Rom.s. Das Vor- 
bild, nach welchem er sie erfand, war vermutlich die in der Epistola 
ad Aristotelem (p. 202 f. Kübler, p. 24f. Walther) überlieferte Geschichte 
vom Botengang Als zu Porus, die der Verf. des Al.Rom.s auch zur 
Erweiterung von III 3 benützt zu haben scheint. 

Ähnliche Geschichten wurden erzählt von Konstantin (Panegyr. IV 18), Galerius 
(Eutrop. IX 15) und Maiorianus (Prokop, Bell. Vand. I 7), vgl. Rohde 188 Anm. 

Die ganze Partie einschlieBlich II 16 war vermutlich in Choliamben geschrieben. 
Vgl. Knox 308-324, auch Crónert, Raccolta Lumbroso 467. — Die Beschreibung des 
Aufzugs des Darius (p. 82, 1-7) mag auf ein ähnliches Stück der hist. Qu. zurückgehen. 

II 15, 11 wird vom Sturz eines Standbildes des Xerxes berichtet, was Darius als 
schlimmes Vorzeichen auffaßt. Da dieser Zug in die Erzählung von Al.s Besuch bei 


Darius nicht paßt, wird er aus der hist. Qu. genommen sein. (Anders Plut. Al. 37, 5 
über Al.s Verhalten vor einem umgestürzten Standbild des Xerxes.) 


II 16. Al. stellt sein Heer zur 5chlacht auf und ermutigt es mit einer 
Ansprache. Schlacht und Sieg (bei Arbela). Darius flieht und hält einen 
halbtragischen Monolog. Vorlage ist die hist. Qu., die aber hier sehr 
verkürzt worden ist, so daß man den Versuch einer Rekonstruktion 
nicht machen kann. Daß sie eine poetisch-rhetorische Schlachtschilde- 
rung enthielt, ist noch gut kenntlich: der Himmel wurde von den 
Geschossen verdunkelt (p. 86, 8) und die persische Infanterie wird 
von den fliehenden Sichelwagen hingemäht wie Getreide (p. 86, 14; im 
Wortlaut am Ende verdorben). 

Die Erfindung vom Strangafluß, der auftaut, als die Perser über ihn fliehen wollen, 
traue ich der hist. Qu. nicht zu. - Zum Στράγγας — ᾿Αράξης vgl. Markwart, Philol. 
55, 1896, 233 Anm. 8. 


Zu der Schlachtbeschreibung sind die anderen Texte, besonders 3 Arm Val., durch- 
gehend heranzuziehen, da A noch weiter abgekürzt hat. 
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Die in die Beschreibung der Schlacht von Issos verschlagene Notiz über die Sichel- 
wagen (p. 45, 24-46, 5) gehörte vermutlich ursprünglich in die Beschreibung der 
Schlacht von Arbela (Ausfeld). 

p. 86, 23 sind die Wörter ἔθνη und νήσους auszutauschen, vgl. Leo. 

Ebenda beziehen sich die Worte des Darius Ach, der ich zusammen mit der Sonne 
aufging und neben den Göttern thronte'* natürlich auf die Briefüberschriften der Brief- 
sammlung, sind also Zusatz des Verf. des Al.Rom.s. 


II 17 (a) 1-4. Darius bittet AL in einem Brief um Rückgabe seiner 
gefangenen Angehörigen; s. Anhang Brief XI. Der Brief gehört hinter 
die Erzáhlung der Schlacht von Issos und ist falsch eingeordnet. Vgl. 
S. 13. Ähnliche Wendungen bei Dion von Prusa 17, 14 (2, 311 Budé). 


Mit diesem Brief begann im Briefroman der Briefwechsel über die Rückgabe der 
gefangenen Familie des Darius. — Über den Schlußsatz vgl. die Bemerkung zu Pap. 
Hamb. 129, 55 (Ausgabe der Hamburger Pap. S. 66f.): Im Pap. Hamb. ist er weg- 
gelassen, bei Ps.-Kall. entstellt. 

Die sonstige historische Tradition kennt drei bzw. zwei Stufen der Verhandlungen, 
die z. T. durch Briefe, z. T. durch Gesandte mündlich geführt werden: 

1. Darius verspricht Lósegeld. Curt. IV 1, 7-9; Justin 11, 12, 1. Áhnlich Arr. II 
14, 1-3, wo das Ánerbieten von Lösegeld offenbar versehentlich fehlt. (Arrian scheint 
hier auf Aristobul zurückzugehen: Strasburger, Gnomon 13, 1937, 490. — Vielleicht 
hatte Aristobul hier auch das Angebot allen Landes bis zum Halys; Arr. II 14,7 
καὶ τὴν χώραν ἔχω scheint darauf zu antworten. Arrian hat das wohl deshalb weg- 
gelassen, weil dies Angebot in der von ihm ebenfalls benützten kleitarchischen Neben- 
tradition erst bei der zweiten Verhandlung seinen Platz hatte. Vgl. übrigens Schwartz, 
RE IV 1884f. s.v. Curtius.) - Das Anerbieten von Lósegeld kommt in dem sonst von 
Arrian abhängigen Itinerarium Alexandri (cap. 39) vor; vielleicht ist also eine Lücke 
im Arriantext zu statuieren. — Vgl. zu dem Arrian-Kapitel auch Griffith, Proceedings 
of the Cambridge Philological Society 194, 1968, 33—48. 

2. Darius verspricht die Hand seiner Tochter und alles Land vom Hellespont bis 
zum Halys. Curt. IV 5, 1-6. Justin 11, 12, 3. Diod. 17, 39, 1. Áhnlich Arr. II 25,1 
und Plut. 29, 7; nur daß hier bereits alles Land bis zum Euphrat versprochen wird. In 
der kleitarchischen Tradition verspricht Darius dies erst beim dritten Briefwechsel. 

3. Nach dem Tod der Gattin des Darius und ihrer ehrenvollen Bestattung macht 
Darius ein drittes Angebot: alles Land bis zum Euphrat. Curt. IV 11, 1-9. Justin 
11, 12, 9-10. Diod. 17, 54, 2. 

Der Briefroman kennt ebenfalls drei Stufen der Vatandir: 

l. Brief XI: Darius bietet Lósegeld (und alles Land bis zum Halys) an. - Al.s 
Antwort fehlt. 

2. Brief XII: Darius bietet alles Land bis zum Euphrat an. Al. fordert in seiner 
Antwort, Darius solle persónlich vor ihm erscheinen (Brief XIV). 

3. Brief XV: Nun bricht Darius die Verhandlungen ab und schreibt einen Schmäh- 
brief. Al. antwortet nochmals (Brief XVI). 

Der Verf. des Briefromans hat also drei Stufen, wie die kleitarchische Tradition, 
weicht aber dadurch von ihr ab, daß er den Tod der Gattin des Darius nicht berück- 
sichtigt. Beim dritten Briefwechsel läßt er Darius daher gar kein neues Angebot mehr 
machen; dagegen wird das hóchste Angebot -- alles Land bis zum Euphrat — bei ihm 
im zweiten Stadium der Verhandlung gemacht. Ich habe daher das zweite Angebot 
der kleitarchischen Tradition - alles Land bis zum Halys — im Brief XI 13 ergänzt. 
Der erste Brief des Briefromans (Brief XI) entspricht noch in einer anderen Einzelheit 
dem zweiten Dariusbrief der kleitarchischen Tradition, nämlich in dem Hinweis auf 
die Wandelbarkeit des menschlichen Geschicks (Curt. IV 5, 2. Diod. 17, 39, 1). Ob der 
Briefroman auch das Angebot des Darius an Al. kannte, ihm seine Tochter zur Ehe 
zu geben, bleibt wegen der Lücken des Pap. in Brief XII unsicher. 
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Im Briefroman fehlt uns die Antwort Al.s auf den Brief XI. Wahrscheinlich forder- 
te Al. schon hier, Darius müsse als Bittflehender vor ihm erscheinen. Aus Brief XII 41 
scheint ferner hervorzugehen, daß Al. alles Land bis zum Euphrat für sich forderte. 
Im Briefroman folgte nun der zweite und dritte Briefwechsel (Brief XII-XVI). Für den 
zweiten Antwortbrief Als sind ebenfalls historische Vorlagen benützt. In Brief XIV 
4-12 gibt ΑΙ. eine Art historische Begründung für seinen Angriff auf Darius; historische 
Begründungen, freilich andere, lesen wir auch bei Arr. II 14, 4—6. Curt. IV 1, 10-12. -- 
In Brief XIV 21 verzichtet Al. auf Lösegeld; vgl. Curt. IV 1, 13 sine pretio. — In 
Brief XIV 28 sagt Al.: „Schenke mir nicht das, was mir gehört‘; ähnlich bei Arr. 
II 25, 3. Curt. IV 5, 7. Justin 11, 12, 4. — In Brief XIV 31 sichert Al. freies Geleit zu; 
vgl. Aer II 14, 8. Curt. IV 1, 14. 


II 17 (b) 5-9. Beratung Al. mit seinen Generalen über das Angebot 
des Darius; Parmenions Vorschlag, es anzunehmen, wird abgewiesen. 
Dies Stück stammt aus der hist. Qu., gehört aber hinter die Schlacht 
von Issos. Vgl. oben S. 15. 


In der hist. Qu. überbrachten Gesandte des Darius dessen Brief; Al. aber schrieb 
nicht zurück, sondern gab nur mündliche Antwort (p. 88, 11 ist die Lesart von f Arm. 
richtig). Der Brief des Darius enthielt das Angebot von Lósegeld und Abtretung von 
Land, was aus Parmenions Rede (p.87, 23f.) und Als Antwort an die Gesandten 
(p. 88, 1-3) hervorgeht; wahrscheinlich handelt es sich um das Angebot allen Landes 
bis zum Euphrat (2. Stadium der Verhandlungen bei Arrian-Aristobul, 3. Stadium in 
der kleitarchischen Überlieferung), da die Parmenionanekdote nur in Verbindung mit 
diesem höchsten Angebot erzählt wird. 

Der Brief XI (ρ. 87, 8-20) und die anschließende Beratung und Antwort Als 
(p. 87, 20-88, 11) können nicht aus derselben Quelle stammen; (a) Der Brief gehört 
ins 1. Stadium der Verhandlungen, die Parmenionszene ins 2. oder 3. Stadium; (b) In 
der hist. Qu. wurde der Brief des Darius durch die Gesandten übergeben, was im 
Al.Rom. nicht berichtet wird (ein ähnliches Bruchstück aus der hist. Qu., das vielleicht 
hierzu gehört, in I 36, 1 p. 40, 17, s. dort). Nachher sind die Gesandten einfach da; 
(c) Al. sagt, er wundere sich, daß Darius ihm Geld anbiete, das ihm (Al.) gehöre. Das 
paßt nicht zu dem brieflichen Anerbieten des Darius, Al. die in der Erde vergrabenen 
Schätze zu zeigen; von denen kann ΑΙ. nicht sagen, sie gehörten ihm, da er nicht weiß, 
wo sie versteckt sind. — Also hat der Verf. des Al.Rom.s den Antwortbrief Al.s an 
Darius, den der Briefroman hatte, weggelassen. Dieser Ántwortbrief enthielt vermut- 
lich eine Aufforderung an Darius, vor ΑΙ. zu erscheinen. Das konnte der Verf. des 
Al.Rom.s an dieser Stelle nicht mehr gebrauchen. Statt dessen hat er ein Stück aus 
der hist. Qu. aufgenommen, dort aber den Anfang der Erzáhlung weggelassen. 

Eine textkritische Bemerkung zu dem Kap. oben S. 101; ich füge hinzu, daf) es 
p. 88, 5 wohl heißen muß ἐὰν δὲ (γὰρ die Hss.) νικήσηι; nicht übel Leo si iterum 
pugnare vult et vicerit nos. 

Zu p. 88, 7-11 vgl. Brief XIV 5ff.; die hist. Qu. hat offenbar eine ähnliche Partie 
enthalten, die uns verloren ist. 


II 17 (c) 10-11. Al. befiehlt nun, die Verwundeten zu pflegen und 
die Toten zu bestatten. — Das gehórt in der hist. Qu. direkt zur 
Schlachtbeschreibung in II 16; der Brief des Darius und die Beratung 
Als mit den Generalen haben sich dazwischengedrängt. — Al. über- 
wintert, bringt Opfer dar und läßt den persischen Königspalast ver- 
brennen. 


In II 19,7 p. 89,26f. steht ein versprengter, dort nicht passender Satz: „Al. glaubte 
aber, noch nicht richtiger König von Asien zu sein, wenn er nicht dem Namen des 
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Darius eine Unbill zugefügt hätte" (κατεφρόνησε A, was nicht paßt; κατετέφρωσε 
Ausfeld, „eingeäschert, vernichtet**). Das wäre dann auf den Brand von Persepolis zu 
beziehen. 


II 18. Al. besichtigt die persischen Königsgräber. Dort trifft er eine 
Anzahl griechischer Handwerker, die von den Persern verstümmelt 
worden waren, damit sie nicht fliehen kónnten, und versorgt sie. 


p. 88, 21 wird der richtige Text durch das Excerpt Nr. 15 aus dem byzant. Flori- 
legium (s. oben S. 95) wiederhergestellt,; vgl. auch Leo p. 95,24 Pf. und Diodor 17,69, 3. 


II 19 (a) 1-5. Brief des Darius an Porus (Anh. Brief XVIII). Darius 
berichtet, Al. wolle die persische Kónigsfamilie nicht herausgeben, und 
bittet um Hilfe. Der Brief gehört zwischen die Schlachten von Issos 
und Arbela. Die Antwort auf den Brief findet sich II 12, 1-2. Vgl. 
oben S. 13. 


Der Einleitungssatz von II 19 „Darius rüstete wieder zu einem neuen Treffen‘ ist 
aus dem folgenden Brief genommen (p. 89, 14 — Brief XVIII 7). Er gehört also nicht 
der hist. Qu. 


II 19 (b) 6-7. Al. verfolgt Darius. Aus der hist. Qu., aber sehr ver- 


kürzt. 


p. 89, 24 ταῦτα μαθὼν ist ein ungeschickter Versuch, zwischen dem Brief und der 
historischen Erzáhlung einen Zusammenhang herzustellen. Es klingt nun so, als ob 
Al. den Darius verfolge, weil dieser Porus um Hilfe gebeten hat. In der hist. Qu. hörte 
AL, daß Darius in Ekbatana war. — Über p. 89, 26-27 s. oben zu II 17. - Nach p. 90, 1 
ἀκούσας ..., ὅτι πλησίον εἴη schiebt Val. ein quae quidem etiam tum, veluti parum fideli 
sermone acciperet, dubia rex arbitrabatur. 


II 20. Al.s Unterredung mit dem sterbenden Darius (oben S. 28ff. 
besprochen und übersetzt). Aus der hist. Quelle. 


In II 19 war die Verfolgung des Darius mit ganz richtigen geographischen Angaben 
erzählt (Verfolgung bis zum kaspischen Pa). Nun aber wird Darius in seinem Königs- 
palast ermordet, unmittelbar nach der Schlacht am Fluß ,,Stranga'*. Hier liegt also 
eine Konfusion des Verf. des Al.Rom.s vor, der den Stranga erfunden hat und die 
Ermordung in den Palast verlegte (Ausfeld 157. 163). — p. 90, 8 redet Darius den Bessos 
und Ariobarzanes an ,,0 ihr meine Herren“. Das führt darauf, daß Darius in der hist. 
Qu. schon Gefangener der beiden war, was bei Ps.-Kall. nicht erzáhlt wird. Die hist. 
: Qu. hatte also die Gefangensetzung des Darius. Zu den Worten ὦ δεσπόται µου οἱ 
| τὸ πρὶν ἐμοὶ δοῦλοι vgl. Curtius 5, 12, 16 captivus servorum suorum. 


II 21 (a) 1-2. Bestattung des Darius, aus der hist. Qu.; s. oben S. 31. 
(b) 3-21. Brief Al.s an die Perser, in dem er die Grundsätze seiner 
Herrschaft proklamiert; s. Anh. Brief XXV und oben S. 51ff. 


Der Brief unterbricht die zusammenhängende Erzählung der hist. Qu. von der Be- 
stattung des Darius und der daran anschließenden Bestrafung seiner Mörder (Ausfeld 
165). — Er ist durchsetzt mit Interpolationen des ägyptischen Redaktors des Al.Rom.s; 
s. den Anh. Zu der Erwähnung des alexandrinischen Al.-Kultes in II 21, 19f. vgl. 
Taylor, Class. Phil. 22, 1927, 162ff. Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. II? 155, 6. 
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II 21 (c) 22-26. Bestrafung der Mórder des Darius. Die hist. Qu. 
scheint die Bestrafung gleich an die Bestattung des Darius angeschlos- 
sen zu haben, gewissermaßen als Schlußszene des Aktes, der in der 
Unterredung Al.s mit dem sterbenden Darius seinen Hóhepunkt hatte. 


Um die Kónigsmórder zu entdecken, wendet Al. eine wenig erfreuliche List an. 
Tarn 54 will die Partie auf Kleitarch zurückführen. Der Betrug, welchen Al. hier an- 
wende, entspreche ganz dem von Diod. 17, 84, 1-2 erzáhlten Betrug gegen die indi- 
schen Sóldner bei Massaga, welcher aus Kleitarch stamme; folglich stamme auch die 
ähnliche Episode bei Ps.-Kall. aus Kleitarch. — Diese Folgerung ist nicht zwingend, 
und daß Kleitarch die Verfolgung der Mörder des Darius und die schweren Kämpfe 
dieser Zeit nicht erzählt habe, scheint unmöglich. 


II 22. Al. setzt einen Statthalter in der Landschaft Persis ein (hist. 
Qu.). Nun folgt der Briefwechsel Al.s mit den Frauen des persischen 
Königshauses, ein zusammenhängendes Stück aus der Briefquelle; s 
Anh. Brief XXVI-XXXI und oben S. 53. — Mit dem letzten Satz des 
Kapitels gehen A Val. zum indischen Feldzug in Buch III über, ohne 
von der Hochzeit mit Roxane zu erzählen. Leo Syr. gehen zu Buch III 
über, berichten aber wenigstens mit einem Wort von der Hochzeit. 
ß Arm. Byz. berichten kurz von der Hochzeit und lassen nun den 
großen Brief an Olympias und Aristoteles folgen (II 23 ff.). 


p. 98, 18 wohl συμμαχήσαντα statt -σοντα. 

Al. lehnt göttliche Ehren ab (Brief XXIX 2): „Ich verbitte mir die göttergleichen 
Ehren, denn ich bin ein sterblicher Mensch und nehme mich vor derartigem in acht; 
denn es bringt die Seele in Gefahr; aber ich lobe eure gute Absicht.“ Damit hat Tarn 
365 die Äußerung des Timaios (566 F 155 = Polybios XII 12b) über (den echten) 
Kallisthenes zusammengestellt: „Er hat aus einem Menschen einen Gott gemacht und 
hat seine Seele verdorben, so gut er konnte" (διεφϑαρκότα τὴν ἐκείνου ψυχὴν xat 
ὅσον οἷός τ᾽ ἦν). Eine Beziehung besteht zweifellos zwischen den beiden Stellen; das 
genaue Verhältnis zu erkennen, ist bei dem Verlust der sicher vorhandenen Zwischen- 
glieder unmóglich. 

Zu der Ablehnung der göttlichen Ehren (παραιτοῦμαι ... ἐπαινῶ δὲ καὶ δέχομαι) 
finden sich wörtliche Anklänge in verschiedenen Briefen und Erlassen römischer Kaiser 
oder hoher Beamten: 

a) Brief des Tiberius an die Einwohner von Gytheion. Kornemann, Neue Doku- 
mente zum lakonischen Kaiserkult. Abhandl. der Schles. Ges. f. Vaterländ. Kultur 1, 
Breslau 1929. Seyrig, Rev. Archéol. 1929, 1 84ff. Ehrenberg-Jones, Documents illus- 
trating the reigns of Augustus and Tiberius nr. 102. 

b) Edikt des Germanicus an die Alexandriner, Wilamowitz-Zucker, Sitz.-Ber. d. 
preuß. Akad. d. Wiss. 1911, XX XVIII 794ff. Edgar-Hunt, Select Greek Papyri II nr. 
211. Ehrenberg-Jones, Documents etc. Nr. 320b. Vgl. Wilcken, Hermes 63, 1928, 50. 

c) Brief des Claudius an die Alexandriner. Pap. Lond. 1912. Bell, Jews and Chris- 
tians in Egypt, 1924, 23ff. Edgar-Hunt, Select Greek Papyri II nr. 212. Charlesworth, 
Documents illustrating the reigns of Claudius and Nero nr. 2. Smallwood, Documents 
illustrating the Principates of Gaius, Claudius and Nero nr. 370. 

d) Ehrendekret der Stadt Kyme für L. Vaccius Labeo, Samml. Griech. Dialekt- 
Inschr. 311. Inscr. Graec. ad res Romanas pertin. IV 1302. Schwyzer, Dialectorum 
Graecorum exempla epigraphica 647. Buck, Greek Dialects nr. 28. Engelmann, Inschr. 
von Kyme nr. 19. Vgl. Charlesworth, Papers of the British School at Rome, 15, 1939, 
1ff. 
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e) Brief des Tiberius an die Thasier bei Pouilloux-Dunant, Recherches sur l'Histoire 
et les Cultes de Thasos (1958) II 66 nr. 179. 

f) Mailänder Papyrus bei Montevecchi, Aegyptus 50, 1970, 5ff., besonders auch 
Komm. S. 13; verbesserter Text bei Turner, Harvard Studies in Class. Philol. 79, 1975, 
11 Anm. 32. | 

g) Parodiert werden diese Ausdrücke bei Apuleius, Metam. III 12, 5-6; dort sagen 
die Abgesandten der Stadt Hypata zu Lucius: At tibi civitas omnis ... honores egregios 
obtulit; nam et patronum scripsit et ut in aere staret imago tua decrevit; und Lucius sagt, 
ganz, als wäre er ein großer Herr und nicht vielmehr der beim Risusfest Geprellte: 
Tibi quidem ... splendissima et unica Thessaliae civitas, honorum talium parem gratiam 
memini, verum statuas et imagines dignioribus meique maioribus reservare suadeo. — Diese 
Formeln sind also allmählich zu abgegriffener Münze geworden. 

Nähere Beziehungen zwischen diesen Rómerbriefen und der Stelle bei Ps.-Kall. 
nehme ich nicht an. Die Ablehnung göttlicher Ehren erfolgt natürlicherweise immer 
mit ähnlichen Ausdrücken. Auch in der Rede des Kallisthenes bei Arrian IV 11, 2-4 
klingt einiges sehr áhnlich. (Ich habe hier Chr. Habicht für zahlreiche Hinweise zu 
danken.) | 
. Übrigens erzählt der Briefroman den Tod des Darius wie die hist. Qu.: Al. traf 
Darius noch lebend an, deckte ihn zu und fragte, wer seine Mörder seien; Darius ver- 
lobte ihm seine Tochter, konnte die Namen der Mórder aber nicht mehr nennen. Auch 
daß des Darius Gattin Stateira noch lebt und daß Roxane Tochter des Darius ist, 
entspricht der Erzáhlung der hist. Qu. 


II 23 (fehlt in A Val. Leo Syr.). Brief Al.s an Olympias und Aristote- 
les über den Sieg bei Issos, die Gründung der Städte Aig(e)ai und Alex- 
andreia bei Issos und den Tod des Darius; s. Anh. Briefe X und XXIV. 


II 23 und der große Wunderbrief II 32. 33. 36—41 sind nicht interpoliert, s. oben 
S. 64. — Legende von der Gründung der Stadt Aigeai in Kilikien durch Alexander: 
Zu vergleichen ist, daß die Stadt sich auf ihren Münzen Μακεδονική nennt (Head, 
Historia numorum? 716). 


II 24-44. Diese Kapitel hatte Müller aus C abgedruckt und die 
Kapitelzáhlung danach eingerichtet. Nun enthält C, wie die inzwischen 
erschienenen Ausgaben von ß und y deutlich erkennen lassen, an dieser 
Stelle eine ganz sekundáre, mehrfach kontaminierte Fassung. Schon 
die Vorlage von C, der Brief in y, ist kein selbstándiges Stück, sondern 
in der Hauptsache der Rezension ε entnommen, deren Erzählung 
(ε 20-35) parallel zu dem Brief von ß läuft. Wir besprechen die Briefe 
von β und e/y nacheinander. 


Trumpf hat für die Rezension e eine neue Kapitelzählung eingeführt; andernfalls 
wáre der gelegentliche Benützer dieser Texte immer wieder vollkommen verwirrt wor- 
den (“the confused and confusing text of C. Müller" sagte Ross, Alexander historiatus 
95 Anm. 218). Dadurch entfällt hier eine Besprechung von Müllers Kapiteln 24-31 und 
34—35, die allein in y stehen; zu betrachten sind nur die Partien in β (Kap. II 32-33 
und 36-41) und me (Kap. 20-35). 


(a) Brief in βλ Byz. Arm. 
(a) II 32-33. 36-41. Von diesem Brief, der in A Val. fehlt, hat β 
eine am Schluß gekürzte Fassung. Mit ß gehen Byz. Rim. und der 


Armenier, der einiges Wichtiges mehr erhalten hat. Eine vollständigere 
Fassung hat (und LP, Auszüge auch in C), ediert von Bergson p. 193 ff. 
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In II 39-41 gibt à den Plan des ursprünglichen Briefes besser wieder ` 
als B. Wahrscheinlich hat der Redaktor von A dort den ß-Brief nach 
einem ungekürzten Exemplar ergänzt, das aber schon manche sekun- 
dären Abweichungen und Dubletten enthielt. Auch die Luft- und 
Meeresfahrt Al.s (II 38b. 41b) sind wohl kaum originale Bestandteile 
des Romans, sondern aus einem gesondert umlaufenden Brief zuge- 
setzt. Die Rez. ε benützte einen Brief, der den Zug zum Land der 
Seligen (II 39-40) ähnlich wie A, aber mit einigen charakteristischen 
Abweichungen (die Episode vom Alten und seinen beiden Söhnen fehlt) 
erzählte. Schließlich haben Stücke des Briefs auch Leo und Syr. in 
III 17 und III 27 eingereiht; Einzelheiten in Pfisters Leo-Ausgabe und 
bei Ausfeld 168 ff. Vgl. oben S. 62 ff. 


Zur ganzen Partie I. Friedländer, Al.s Zug zum Lebensquell, ARW 13, 1910, 161-243, 
wiederholt als Buch: Die Chadhirlegende und der Alexanderroman, Leipzig 1913; 
dazu Pfister, Berl. Phil. Woch. 1913, 912ff. = Kl. Schr. 143ff, Da diese wertvollen 
Untersuchungen aber nur auf Müllers und Meusels Text fußen, bedürfen sie heute einer 
ergánzenden Analyse. — Die beiden Episoden vom Zug zum Land der Seligen und vom 
Lebensquell waren ursprünglich wohl auch getrennt. Es lag nahe, sie miteinander zu 
verbinden, da in beiden das Land der Finsternis eine Rolle spielt. Aber die Verbindung 
ist nicht gut gelungen, und die Erzählung wird durch die Hinzufügung der Luftfahrt 
noch mehr verwirrt. 

Im ersten Abschnitt (bis II 38a) stimmen alle Zeugen in großen Zügen überein; nur 
in II 32-33 und 38a weicht X geringfügig ab. Ausfeld und Pfister meinten, die Partie 
sei ein ursprünglich selbständiger Brief mit Abenteuern vom Rückzug aus Indien. Doch 
ist der Versuch, die Wunderbriefe durch Streichung des allzu Sagenhaften auf Briefe 
über einigermaßen historische Ereignisse zu reduzieren, unzulässig, da er ihrem beson- 
deren Charakter nicht gerecht wird. 


II 32-33. Wunderbare Abenteuer. 


Der Name des Waldes ᾿Αναφνητόν und der dort wohnenden Φυτοί (II 32) ist un- 
gedeutet, ebenso der der riesenhaften ᾿Οχλωτοί (II 33). Bei den Höhlen dieser Riesen 
leben Flöhe, die wie Frösche hüpfen (B à Byz.) und so groß wie Schildkröten (Arm. 
Rim. 1580) sind. 

II 36. Das Heer kommt zu Báumen mit wunderbarem Geruch; als 
man ihr Harz gewinnen will, werden die Soldaten von einem unsicht- 
baren Dämon gepeitscht. Vgl. oben S. 69f., auch Hubaux-Leroy, Le 
mythe du phénix dans les littératures grecque et latine, 1939, 89. 

II 37-38a. Als Zug ans Ende der Welt. Nach einigen weiteren 
Wunderepisoden kommt Al. in einer Gegend, wo man die Sonne nicht 
mehr sieht und ewige Dämmerung herrscht, ans Meer. Der Versuch, 
auf eine vorgelagerte Insel überzusetzen, scheitert. 

Von der Insel her hórt man Stimmen, die in griechischer Sprache ein Orakel sprechen 


(der Text nur in λ LKP). Sie prophezeien, Al. werde im Alter von 30 Jahren sterben. 
Vgl. die Zauberinsel bei Plutarch de fac. in orb. lun. 26 p. 941 A, de def. or. 18 p. 419 E. 


II 38b, nur in à (und LPC), Byz. und Leo (p. 126, 20-127, 6 Pf.). 
A]. fährt in einem Glaskasten in die Meerestiefe. Ein großer Fisch wirft 
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ihn wieder an Land. Al. spricht zu sich: ἀπόστα, ᾿Αλέξανδρε, ἀδυνάτοις 
ἐπιχειρεῖν. 

Die Episode hat keine antiken Parallelen. Im Mittelalter: D. Ross, Al. and the 
Faithless Lady, A Submarine Adventure (Birkbeck College, London 1967). 


II 39-41a. Al.s Zug zum Lande der Seligen und zum Lebensquell. 
(II 39) Al. kommt in eine Gegend, wo die Sonne nicht scheint. Dort 
beginnt das Land der Finsternis, in der Náhe (ursprünglich: dahinter) 
liegt das Land der Seligen. Mit einer ausgewáhlten Schar von Be- 
gleitern dringt Al. in die Finsternis ein. Um den Rückweg zu finden, 
nimmt er Eselinnen mit, deren Fohlen draußen beim Feldlager an- 
gebunden werden. 


Vorbild für die wegweisenden Eselinnen ist die Erzáhlung bei Herodot III 102, 3 
und 105, 2. — In X folgt hier eine Dublette: Auf dem Zug ans Ende der Welt hatte Al. 
nur Jünglinge bei sich; aber ein alter Mann war heimlich von seinen beiden Sóhnen 
mitgenommen worden. Als sie das Nebelland durchquert hatten, schlugen sie ihr Zelt- 
lager auf. Dann drang Al. mit 100 Leuten linker Hand ins Land der Finsternis ein, 
kehrte aber nach einem halben Tagesmarsch wieder zurück, weil die gebirgige, ab- 
schüssige Gegend ohne Weg und Steg war. Nun wollte er vom Zeltlager aus nach rechts 
in eine stockfinstere Ebene vordringen, wußte sich aber keinen Rat. Da trat der Alte 
hervor, und riet, Stuten mitzunehmen und ihre Fohlen draußen beim Lager zu lassen. 


Nach einem lángeren Marsch kommt Al. an einen quellenreichen 
Ort, der durch das Funkeln des Wassers aufgehellt wird. Als Al.s Koch 
einen Pókelfisch zum Essen in einer Quelle abwäscht, wird er wieder 
lebendig: die Quelle enthált das Wasser des Lebens. Der Koch trinkt 
aus der Quelle und nimmt von dem Wasser mit, sagt aber niemandem 
etwas davon, so daß Al. die Unsterblichkeit nicht erlangt. 


Der Text nun in X (und den davon abhängigen Hss. LPC) besser überliefert als in 
ß; Arm. hat die ganze Sage ausgelassen. Rekonstruktion der Sage von der Verfehlung 
des Lebensquells bei Friedländer, Chadhirlegende 26-31. Friedländer tritt mit Recht 
dafür ein, daß der Koch ursprünglich in seiner Beschränktheit gar nicht merkt, welchen 
Fund er gemacht hat und aus Furcht (φοβηϑείς in à p. 200, 15 Bergson; van Thiel, 
Leben und Taten Alexanders p. 115, 25), man kónne den verlorenen Fisch von ihm 
verlangen, schweigt. Nachher kann man unter den zahlreichen Quellen die richtige 
nicht mehr finden. — In einigen orientalischen Fassungen trinkt der Koch nicht aus 
der Lebensquelle, sondern springt hinein, um den Fisch zu fangen, und badet so 
unfreiwillig darin, vgl. den Index der Varianten der Sage bei Friedländer, Chadhir- 
legende 330. Daß Al. versucht habe, die Unsterblichkeit zu erlangen, wurde schon im 
3. Jh. v. Chr. erzáhlt, vgl. oben S. 65 (Teles p. 43, 6 Hense; Tarn 364, 1). 

Nach christlichen Traditionen soll auch Petrus einen Pökelfisch wiederbelebt 
haben, s. die Actus Petri cum Simone 13 (ed. Lipsius-Bonnet I 60/1). 


(II 40) Beim Weitermarsch sieht man ein Licht ohne Sonne, Mond 
und Sterne. Aber zwei Vógel mit Menschenantlitz mahnen Al. zur 
Umkehr: er kónne das Land der Seligen doch nicht erreichen. 


In diesem Kap. stimmen und X wieder überein; nach Arm. p. 73, 5f. fragen die 
Vögel auch, warum er sich anstrenge, in den Himmel aufzusteigen. Darin hat Millet (Syria 
4, 111) richtig eine Anspielung auf Al.s Luftfahrt erkannt. Ähnlich fragt der Vogel in à 
II 41b (p. 202, 15 Bergson — van Thiel, Leben und Taten Al.s p. 120, 2). Da es sinn- 
voller ist, daß die Vögel Al. in der Luft begegnen, könnte das Motiv ursprünglich zur 
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Luftfahrt gehören. - Die Weissagung der Vögel, daß der Osten Al. rufe und daß er 
den Porus besiegen werde, ist eine Erfindung des Verf. des Al.Rom.s, der damit zum 
Indienzug überleitet. - Am Schluß des Kapitels und am Anfang von II 41 hat sich 
ein Rest der Sage vom Zug ins Land der Seligen erhalten: die Soldaten hoben auf dem 
Rückmarsch Steine auf, die sich als Gold und Edelsteine (so A VLCP) entpuppten. 
Nach λ (p. 200, 5f. Bergson; van Thiel, Leben und Taten Al.s p. 116, 14) hatte der 
Alte nur seinen Sóhnen den Rat gegeben, sich die Taschen zu füllen. Diese Version 
gehórt wieder zu einer Dublette; das Richtige steht me 32, 5: Alexander forderte die 
Soldaten alle dazu auf. -- Mit diesem Fund sind die Fabeln der Orientalen von Edel- 
steintálern verwandt, vgl. Friedlánder, Chadhirlegende 332. 


II 41a. Der Koch berichtet sein Erlebnis mit dem wiederbelebten 
Salzfisch. Al. läßt ihn bestrafen. — Der Koch schenkt einer Tochter Al.s 
von dem Lebenswasser und verführt sie. Al. verstößt seine Tochter, 
die von nun ab als unsterblicher Dämon in den Bergen haust. Der 
Koch wird mit einem Mühlstein um den Hals ins Meer gestürzt: er 
wird ein Meerdámon. 


Der größte Teil des Texts wieder nur in X (und LPC). Die Geschichte vom Koch, 
der ein Meerdámon wird, ist der Sage vom Fischer Glaukos sehr áhnlich, vgl. Rohde 
124 Anm. 2 am Ende. Nach Friedländer, Chadhirlegende 109ff. muß der Name des 
Kochs in einer älteren Version auch Glaukos gelautet haben; daher hätten die Orien- 
talen den Namen des Hadir, des ,Dunkelgrünen'. Der Name Andreas ist wohl eine 
spätere átiologische Erfindung (ἀφ᾽ οὗ ὁ τόπος ἐκλήθη ᾿Ανδρεατικός, C). — Als Al. seine 
Tochter, „die er von seiner hunnischen (!) Nebenfrau hatte“, verstößt, sagt er in A 
(p. 201, 10 Bergson; van Thiel, Leben und Taten Al.s p. 118, 25): „Du hießest mit 
Namen Kale; jetzt werde ich dich Καλη τῶν ὀρέων nennen, weil du künftig in ihnen 
wohnen wirst. [Du wirst Νερ-αΐδα genannt werden, da du £x τοῦ νεροῦ die Unsterb- 
lichkeit (τὰ ἀίδια, τουτέστιν τὰ ἀθάνατα) erhalten hast.| Der in eckige Klammern 
geschlossene Satz scheint mit dem vorangehenden und folgenden (sie wohnt in den 
Bergen) unvereinbar. — Zur Geschichte der „Schönen vom Berge“ vgl. auch Crusius, 
Philol. 66, 1907, 475f.; Goossens, Byzantion 14, 1939, 6864. und Dawkins, Medium 
Aevum 6, 1937, 173-192. 


Nach seiner Rückkehr aus dem Land der Finsternis baute Alexan- 
der einen Bogen (so X e) oder Tore (Arm.), setzte eine Inschrift (Arm. 
λε) und opferte allein den Göttern des Ortes (nur Arm). 


Aus dem Vergleich mit anderen Textfassungen sieht man deutlich, daß β un- 
vollständig ist. Nach e befand sich an dieser Stelle eine bodenlos tiefe Schlucht. Zum 
Bogen Al.s in der späteren Überlieferung Pfister, Symb. Osl. 35, 1959, 19ff. Zu ihm 
gelangen z. B. auch die Mönche Theophilos, Sergios und Hygieinos auf ihrer Paradies- 
wanderung, Vita Macarii Romani ed. Vassiliev p. 141f. Dort lautet die Inschrift auf 
dem Bogen: ταύτην τὴν ἀψῖδα ἀνήγειρεν ᾿Αλέξανδρος ὁ βασιλεὺς τῶν Μακεδόνων, ὅταν 
κατεδίωκεν ἀπὸ Χαλκηδόνος Δαρεῖον τὸν Πέρσην ἕως ἐνταῦθα. ταῦτα δέ εἰσι τὰ σχοτεινὰ 
ἃ διῆλθεν. ὁ ϑέλων οὖν παρέσω εἰσελθεῖν εἰς τὰ ἀριστερὰ μέρη περιπατείτω’ πάντα γὰρ 
τὰ ὕδατα τοῦ κόσμου ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ μέρους ἐκπορεύονται. ὁ γοῦν διερχόμενος τῇ φωνῇ 
τῶν ὑδάτων ἀκολουϑείτω καὶ ἐξελεύσεται εἰς φῶς. τὰ δὲ δεξιὰ μέρη ὄρη εἰσὶ πάντα καὶ 
κρημνοὶ καὶ λίμνη παμμεγέϑης ὄφεων καὶ σχορπίων μεμεστωμένη. Es waren also noch 
mehr Varianten der Erzählung im Umlauf als bei Friedländer erfaßt sind, vgl. den 
Index, Chadhirlegende 329f. (8 16, Orientierungsmittel in der Dunkelheit). 


II 41b, nur in X (und LPC) und Leo (p. 126, 7-19 ΡΕ). Als Luft- 
fahrt, s. oben S. 834. 


Leos Text ist teilweise besser, so am Schluß: Al. muß sich nach der Landung allein 
zum Heerlager durchschlagen (nach λ hilft ihm einer seiner órtlichen Satrapen). 
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Meusel p. 767, 27 = van Thiel 120, 6 = Bergson 202, 1 liest man am besten προσ- 
έταξα οὖν συλληφθῆναι ἐκ τοῦ τόπου ἐχείνου δύο «γρῦπας». ΗΝ 9.17 ΚΕ 
vor ἐκ «τῶν γρυπῶν») τοῦ τόπου ἐκείνου δύο. 


(b) Brief in c 
II 24-44 in eu, Brief über den Zug nach Jerusalem, Ägypten und 
viele wunderbare Abenteuer. Vgl. oben S. 66. 


Auch in e steht diese Partie (Kap. 20-35) wie der Brief von B zwischen dem Zug 
gegen die Perser und dem gegen die Inder, jetzt allerdings als erzáhlende Darstellung. 
Doch sind an manchen Stellen Spuren der Briefform (Erzählung in der 1. Person) 
stehengeblieben. Der fingierte Verf. des Briefs war ein Teilnehmer des Zugs, nicht Al. 
selbst (von Rohde erkannt; vgl. e 35, 2 = y p. 328, ΤΗ. Eng.). 

Ab II 22 p. 214, 13 Eng. folgt y der Rez. e bis II 35 A p. 248, 22 steht reiner ε- 
Text; es folgt die Interpolation aus der Brahmanenschrift des Palladios, danach, in 
II 36-40 kontaminiert, y-Abschnitte von e und f. Der Schluß, II 41-44, ist wieder 
reiner e- Text. 


e 20 = y II 23-24. Al. in Jerusalem. 


Alle späteren Berichte hängen von Josephus, Ant. Jud. 11, 317-345 ab. Quelle für 
ε war die alexandrinische Weltchronik (Exc. Lat. Barbari), wie aus folgenden Über- 
einstimmungen hervorgeht: Beide schildern zuvor den Sieg über die Perser (bei Jos. 
und sonst immer die umgekehrte Reihenfolge), wobei der Verf. von e die Chronik dahin 
mißverstand, daß der Persienzug tatsächlich zeitlich vor dem Einzug in Jerusalem 
stattfand. Die Chronik ist also nicht etwa von e abhängig. Ferner berichten beide von 
Alexanders Bekehrung in Jerusalem (wovon bei Jos. nicht die Rede ist), und beide 
verbinden den Besuch mit der Gründung Alexandrias, ut enim condidit Alexander 
Alexandriam contra Egyptum, veniens in Hierusolima domino deo adoravit dicens: Gloria 
tibi, deus solus omnia tenens, qui vivis in saecula, p. 270 Frick. 


ε2] = y II25. Al. zieht nach Ägypten und belagert die Haupt- 
stadt. Krankheit Al.s und Rettung durch den Arzt Philippos. 


Die Episode ist eine Dublette zu II 8 (und I 41), die hier eingeschoben wurde, weil 
in der Chronik mehrmals Philippos mit Ptolemaios identifiziert wird. Anlaß zu diesem 
Irrtum war ein von der Chronik dem alten Roman entnommener Ausdruck wie Φίλιπ- 
πος ὁ Πτολεμαῖος III 34, s. unten 9. 153. Dies wiederum Fehler für Πτολεμαῖος ὁ Φιλίπ- 
xov vgl. III 32, 9 p. 137 Kr., dazu Ausfeld 208f. und Pfister, Gründungsgeschichte 
11f. - Kl. Schr. 87. 


e 22-23 — v II 26-27. Eroberung der Hauptstadt von Ägypten. Al. 
im Palast des Nektanebos. 


Erfunden im Anschluß an I46-47 (Belagerung Thebens) und namentlich I 34. 
Apollonorakel: Sarapis und sein erst 389 zerstörter Tempel sind für den byzant. Verf. 
von £ kein Begriff mehr, ebensowenig die Stadt Memphis. In e heißt sie Αἴγυπτος 
(d.i. Altkairo) wie auf den geographischen Mosaiken des 6. Jh., vgl. A. Hermann, 
Jb. f. Ant. u. Christentum 5, 1962, 79-92. — Der Globus mit dem Erdkreis ist byzanti- 
nisches Herrschaftszeichen, vgl. das Standbild Justinians, Script. orig. Con/pol. 2, 17 
p. 159 Preger; Déer, Byz. Z. 54, 1961, 53 ff. 291ff. Es fehlte natürlich in I 34. — Kaiser- 
krönung auf übernatürliche Weise: Jovian erhält die Kaiserkrone vom Kreuz, so im 
syrischen Julianroman, Nöldeke ZDMG 28, 1874, 278. 


e 24 = y 1128. Gründung von Alexandria. 


Erfindung des Verf. von ε in Anlehnung an I 30-33, wobei die Verkündigung des 
wahren Gottes der Einsetzung des Sarapiskults entspricht, so wie vorher der Besuch 
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in Jerusalem dem Zug zur Ammonsoase, vgl. Pfister, Gründungsgeschichte 6ff. und 26 
= Kl. Schr. 83 ff. und 98. — Da das Trishagion erwähnt ist (c 24 p. 88, 9 = y p. 230, 18 
Eng.), kann der Text nicht älter als das 5. Jh. sein; für eben diese Formel ὁ ἐπὶ τῶν 
Σεραφὶμ ἐποχούμενος καὶ τρισαγίᾳ φωνῇ δοξαζόμενος genaue Parallele nur in dem by- 
zant. Trishagiongebet (Pfister, Gründungsgeschichte 7 Anm. 2 - Kl.Schr. S. 84 Anm. 9). 

Die Verteilung der Vólker wieder nach den Exc. Barbari p. 316 Frick, nach denen 
Philipp Ägypten, Antigonos Asien, Seleukos Syrien erhält. Sie ist eine auf die Daniel- 
vision zurückgehende Erfindung der christlichen Chronographie. 

Den Abschnitt y II 24-28 hat Pfister, Gründungsgeschichte ausführlich behandelt 
(jetzt Kl. Schr. 80-103); vgl. auch Al. d. Gr. in den Offenbarungen der Griechen, 
Juden, Mohammedaner und Christen (Berlin 1956) 28f. - Kl. Schr. 323f. Er meinte, 
diese Geschichte über die Gründung Alexandrias sei im ägyptischen Judentum 
entstanden. Dagegen sprach von vornherein, daß von dieser Gründungsgeschichte 
in der reichen jüdischen Al.-Überlieferung keine Spur erhalten ist. Im Zusam- 
menhang der Rez. ε stellt sie sich jetzt als byzant. Erfindung aufgrund von 
Motiven der christlichen Chronographie und des Romans dar. Übrigens hat schon 
M. Simon, Al. le Grand juif et chrétien, Revue d'hist. et de philos. relig. 21, 1941, 
177-191 gesehen, daß der Text von ε/γ christlich ist. 


e 25-29 — y II 29-34 (ohne ε 26, 2). Wunderbare Abenteuer. 


` Ganz neu davon c 25,4 = y II 30, die Überquerung des Ammorhous. Der Sand- 
Βυβ, ein orientalisches Karawanenmärchen, ist außerhalb der Al.-Überlieferung zuerst 
in dem Gebet des Kyriakos nachzuweisen (in den syrischen Akten des Kerykos und 
der Julitta aus dem 5. Jh.; Gressmann, ZNtW 20, 1921, 23-35), später in dem jüdi- 
schen Reiseroman des Eldad Haddani (9. Jh.) als Sambatjon-FluB; Neubauer, Jewish 
Quarterly Review 1, 1889, 14ff. Innerhalb der Al.-Überlieferung sonst anscheinend 
nur noch arabisch, so bei Ibn Hišām (Lidzbarski, Zeitschr. f. Assyriologie 8, 1893, 263 ff.) 
als Wadi ar-Raml (Sandfluß). - Für die übrigen Episoden ist die gesamte Wunder- 
brieftradition benützt. Die Zwerge (e 26 — y II 31) sind wohl die dem Roman sonst 
fehlenden Pygmäen. Die Säule des Sesonchosis (c 27 = Υ II 31) nach dem Wunder- 
brief III 17, 17 oder dessen Quelle, Die wilden Männer (e 28 = y II 33) nach β II 33, 
aber ganz anders erzählt. Die Säulen des Herakles und der Semiramis (ε 29 = Υ II 34) 
nach III 27 in A Val. Arm. Syr. und Leo, vgl. Pfister, Symb. Osl. 35, 1959, 10. -- 
p. 244, 27-246, 2 Eng. der Schildwall, sonst nur in der Epist. ad Arist. p. 32, 1 W.-B.: 
ad castra perveni. iussi tunc clipeis et lorica vallum praecingi. Also ist ταῖς ἀσπίσι nicht 
als Glosse (so Engelmann p. 245, 37f.) aufzufassen. 


€ 30-31. Alexander auf den Inseln der Gymnosophisten und derSeligen. 


Hier weichen e und y mehr voneinander ab. Zuerst folgt y wieder e (30, 1-3 = 
y II 35. - 30, 4 = y II 35 A p. 248, 13-22 Eng.), dann ist £ 30, 5 und 31 ausgelassen 
und wird in y durch eine große Partie aus der Brahmanenschrift des Palladios und 
ein Stück aus ß ersetzt. Die Reihenfolge, die nicht der Interpolation in A III 6-16 
entspricht, ist: Palladios II 3-11, Ps.-Kall. B III 6, Pall. II 12-39. 41—57. 40. 

ε 30 verbindet mehrere Episoden miteinander: die Aspidochelone III 17, den Be- 
such bei den Gymnosophisten III 5-6 und die Insel im Bitterfluß ß II 38, am Schluß 
ist dann noch Palladius benützt. -- ε 31 ist eine Zusammenfassung des Dandamis- 
gesprächs; man versteht, daß in y das Original die Nacherzáhlung wieder verdrängen 
konnte. — „Insel der Seligen‘“ nach Palladios I 4 (p. 109, 8 Derrett, p. 4, 7 Berghoff) 
wo es mit der lateinischen Übersetzung μακάριοι heißen muß, vgl. Rohde 239, 1. 


ε 32. Al. im Land der Finsternis. 


Die Erzählung entspricht ß II 39-40, und zwar hat die ausführliche, in L und X 
erhaltene Fassung (ohne Luft- und Meeresfahrt) als Vorbild gedient. — Das entspre- 
chende Stück in y, II 36—41, ist mit B kontaminiert. Aus ß stammen p. 298, 1-300, 6. 
300, 8-13. 304, 12-310, 11. 312, 5-6 Eng.; kleinere Teile von ε (32, 4 und 6) hat y aus- 
gelassen. : 
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e 33 — y 1142. Wunderbare Abenteuer. 


Die ἀθάνατος πηγη nach der Kurzfassung ß II 39. — Zum Edelstein im Bauch des 
Fisches vgl. Joh. Moschos, Pratum spirituale (Migne, P.G. 87) 3060-3061, und Meister ` 
Hassan al-Habbal in 1001 Nacht, dazu I. Opelt, Mullus, Festschrift Klauser, Münster 
1964, 268-272. — Die Nixen im Honigwassersee vgl. Epist. ad Arist. p. 56f. W.-B. — 
Die Makedonen nehmen auch Kentauren gefangen. Diese sterben aber, weil ihnen die 
geeignete Nahrung fehlt, ganz wie die Melophagen in f II 33. 


e 34 = v I1 43. Brief Als an Olympias mit zusammenfassendem 
Bericht über die Abenteuer in II 24-42. 


In y ist der Text etwas gekürzt. e 34, 7 steht: ,,Ich fand sehr viele andere Wunder, 
die in dem Schreiben (ἐν τῇ συγγραφῇ) jedes für sich dargelegt sind‘ und am Ende 
des Briefs heißt es Den genauen Bericht (ἀπογραφήν) der vollbrachten Taten werdet 
ihr innerhalb dieses Briefes finden“. Danach soll e 34/ y II 43 ein Begleitschreiben sein 
zu dem ausführlichen Bericht eines Dritten (etwa eines Sekretärs, der am Feldzug 
teilnahm) e 20-33/y II 24-42. — Rohde 189 las diese Kapitel in der bei Müller ge- 
druckten Fassung von C. Da in II 43 die von C aus β/λ interpolierten Stücke nicht 
erwähnt werden, schloß er richtig, daß der Text in y aus zwei verschiedenen Briefen 
kompiliert ist. 


II 44. Al. erhált in einem Heliosheiligtum eine Prophezeiung über 
seinen baldigen Tod. Er wird sehr traurig; die Dummheiten einiger 
Zwerge bringen ihn wieder zum Lachen. 


Der Witz der Sache, daß die Zwerge nämlich mit ihren fetten Schafsschwänzen bei 
ihren Nachbarn als Leckerbissen gelten (ε 35, 2 p. 128f. Tr.), ist in y weggelassen. 
Die Erzáhlung vom Orakel im Heiligtum des Helios ist Dublette zu III 17, 26-41. 


Buch III 


III 1. Meuterei des Heeres in Indien. Hier hat der Verfasser des Al.- 
Rom.s zwei verschiedene Meutereien der hist. Qu. kontaminiert und 
in eine verschmolzen: a) eine Meuterei des Heeres vor Beginn des 
indischen Feldzugs p. 99, 1-13. b) die Meuterei von Opis bei der Ent- 
lassung der Veteranen p. 99, 13-100, 6. Diese Vermischung verschie- 
dener Züge ist charakteristisch für den Verfasser des Al.Rom.s. 


p. 99, 4-6. „Wir haben genug getan, indem wir den Krieg bis zu den Persern (oder 
bis nach Persepolis?) getragen und Darius unterworfen haben, weil er von den Griechen 
Tribut forderte. Was sollen wir nun weiter Strapazen aushalten und gegen die Inder 
ziehen, in Gegenden voll wilder Tiere, die doch mit Griechenland gar nichts zu tun 
haben?“ Darin steckt eine Rückbeziehung auf die Tributforderung des Darius I 23; 
das ist also ein durchgehendes Motiv der hist. Qu. Der Zeitpunkt (vor Beginn des 
indischen Feldzugs) ist deutlich bezeichnet. 

Dagegen bezieht sich die Angabe von 12 Jahren Feldzug (p. 99, 13), der Hinweis 
auf die gefallenen Brüder, Söhne und Väter, die Trennung der persischen Truppen- 
teile von den mazedonischen, die Entlassung der Veteranen auf die Meuterei von Opis. 
Von der Meuterei am Hyphasis ist nirgends eine Spur. 
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Da hier und in III 3 von persischen Truppen Al.s berichtet wird, muß die hist.Qu. 
von der Aufstellung dieser Kontingente erzáhlt haben; bei Ps.-Kall. ist nichts davon 
erhalten. 

p. 99, 15 „Al. stellte die persischen Truppen (einerseits), die Mazedonier und Grie- 
chen (andererseits) gesondert auf und sprach (εἶπεν) A: Statt εἶπεν hat Leo intuens 
autem Macedones et Graecos dixit; genau das, was man erwartet. 

Im folgenden ist der Satz οὗτοι γὰρ οἱ Πέρσαι πολέμιοι ἡμῖν ἐγένοντο für die hist. 
Qu. hinter den nächsten Satz umzustellen; der Sinn ist: „Wollt ihr mich allein mit 
jenen Persern, die bis vor kurzem (usque modo Leo p. 102, 16 Pf. nach J) unsere 
Feinde waren, gegen die Barbaren ziehen lassen?“ 

Dann sind p. 99, 19 τοῦτο µέντοιγε — 22 τὰ Δαρείου πλήθη, p. 99, 23-24 οὐκ ἐγὼ 
ἐμαυτοῦ ἄγγελος εἰσῆλθον πρὸς Δαρεῖον und p. 100, 1 der Hinweis auf das φρόνημα 
Zusätze des Verf. des Al.Rom.s. 


III 2. Brief des Porus an Al. und Antwort Als Siehe Anh. Briefe 
XXXII u. XXXIII. Der Zwischensatz p. 100, 24-101, 8 ist Erfindung 
des Verfassers des Al.Rom.s, für den Fortgang der Erzählung un- 
wichtig. 


Der Brief XXXIV (Pap. Hamb. 129, 79-105 = Epit. Mett. 8 564.) kann nicht 
neben diesen Briefen gestanden haben. Offenbar liefen diese Briefe in recht veränder- 
licher Gestalt um. Der bei Ps.-Kall. überlieferte Brief ist eine überbietende Steigerung 
des anderen. 

Über den letzten Satz des Briefes in der Metzer Epitome s. die Ausgabe des Ham- 
burger Papyrus S. 71. 

. Der Porusbrief des Hamb. Pap. setzt übrigens voraus, daß Al. den ersten Brief 
geschrieben hat, nicht Porus, wie in den bei Ps.-Kall. überlieferten Briefen. 


III 3. Schlacht gegen Porus. Aus der hist. Quelle. 


Selbst Al. erschrickt beim Anblick der Elefanten, ,,denn er war gewohnt, mit 
Menschen zu kämpfen, nicht mit Besten": eine prächtige Phrase aus der hist. Qu. 

In diesem Kapitel müssen alle anderen Textzeugen, ganz besonders Val., mit heran- 
gezogen werden, um den Zusammenhang einigermaßen wiederzugewinnen. Al. greift 
zu einer Kriegslist, um die Elefanten ungefährlich zu machen. Er läßt Erzstatuen 
zusammenbringen und erhitzen (Syr. hat sogar: ,,Die Statuen hatten in sich feurige 
Kohlen“). Diese werden mit Zangen (A Syr.) auf Wagen (Syr. Leo) gesetzt und hinter 
(Val.) der vordersten Linie aufgestellt. Als die Elefanten angreifen, läßt Al. die erste 
Linie hinter die Statuen ausweichen (Val.). Die Elephanten greifen nun die glühenden 
Statuen an, verbrennen sich die Rüssel (das richtige Wort pro(b»oscides bei Leo in 
der Redaktion J), fliehen zurück (Val. Leo) und sind zum Kampf nicht mehr zu ge- 
brauchen. In dem nun folgenden Kampfe fügen die persischen Bogenschützen und die 
mazedonischen Reiter (so richtig Val.) den Indern schwere Verluste zu. πολλὴ δὲ αὐτῶν 
γίνεται μάχη ἀναιρούντων καὶ ἀναιρουμένων; der Satz ist typisch für die klischeehaften 
Schlachtbeschreibungen der hist. Qu. Als der Bukephalos von der Hand des Porus 
fällt, wird der Kampf unentschieden abgebrochen. Man vereinbart einen Waffenstill- 
stand zur Bestattung der Toten (Val.). In dieser Zeit aber laufen viele Perser aus dem 
Heer Als zu den Indern über (richtig: Val.; vgl. auch Leo (J) p. 204, 24 Zingerle 
ceperuntque deficere Medi et Perses). Al. beschließt, den Krieg durch einen Zweikampf 
zu entscheiden. — Val. p. 116, 22 Küb. wohl secunda concursio fit (statt fuit). 


III 4 (a) 1-7. Zweikampf Als mit Porus. Der Anfang ist ebenfalls 
noch aus der hist. Qu. (bis p. 102, 20), doch muß Al. dort Porus in 
offenem Kampf besiegt haben, nicht hinterrücks, wie es uns der Verf. 
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des Al.Rom.s auftischt. Ob er Porus auch tótete, ist sehr fraglich. . 
Wenn auch die Einzelheiten über den Zweikampf mit Porus unbekannt 
bleiben, so ist doch die Tatsache allein, daß dieser romanhafte Bericht 
aufgenommen ist, für den Charakter dieses Historikers bezeichnend. 
Wir kennen die Geschichte aus Lukian quom. hist. conscrib. 12 (Aristo- 
bul F.Gr.Hist. 139 T 4) und Justin 12, 8, 3f. 


Bei Val. p. 117, 15 Küb. lies cetera ... genera bellandi fortunam disceptare (exspectare 
codd.) potius quam virtutem ... ducum. 


(b) 8-16 p. 103, 7-104, 11 folgt nun in À eine Partie, in der von 
weiteren Ereignissen des indischen Feldzugs berichtet wird. Das Stück 
fehlt in allen anderen Hss. 


Zunächst ist von der Unterwerfung der übrigen Länder Indiens und auch der Inder 
unter einem sonst unbekannten Pausanias die Rede. Danach folgt die Eroberung des 
Aornefelsens (III 4, 8-10), ein Ereignis aus dem Beginn des indischen Feldzugs. Da- 
nach ein Satz, der sich auf die Umkehr am Hyphasis bezieht (III 4, 11): ,, Nachdem 
er diese unterworfen hatte, hört er, daß jenseits des Hypanis nach Sonnenaufgang hin 
ein König herrsche, der ein großes Heer und viele Elefanten habe; da wollte er auch 
gegen diesen ziehen. ^ Damit bricht der Zusammenhang wieder ab. Ganz ähnlich er- 
zählen Arrian V 25, 1f. und Diodor 11, 93f. Es mußte nun die Erzählung von der 
Umkehr folgen; davon sind bei Ps.-Kall. Reste in III 26 (p. 127) erhalten. Wir haben 
auch hier die alles zerstückelnde Manier des Verf. des Al.Rom.s vor uns. — Es folgt 
nun die Erzáhlung vom Sturm auf die Mallerstadt (III 4, 12-16), bei dem AL als erster 
in die Stadt eindrang, schwer verwundet wurde und in Lebensgefahr geriet; eine Epi- 
sode, die schon in die Zeit des Rückmarsches fällt. In diesem kurzen Stück (III 4, 8-16) 
sind also Reste von vier verschiedenen Geschichten erhalten, die sich über den ganzen 
Verlauf des indischen Feldzugs verteilen. 

Das Stück gehórt ebenso wie manche andere nur bei einem Textzeugen erhaltene 
"Partien schon dem Urtext. Beweisend dafür ist, daB wir in dem Stück ganz dieselbe 
Kontamination verschiedener Erzáhlungen finden, wie sie für die Art des Ps.-Kall. 
charakteristisch ist. In keiner historischen Quelle kann das unzusammenhängende 
Stück in dieser Form gestanden haben, und wenn man annehmen will, daß es nach- 
träglich nur in die Hs. A eingelegt wurde, so muß man einen Interpolator bemühen, 
der sich ganz nach der Weise des Ps.-Kall. seinen Stoff aus verschiedenen Stellen seiner 
historischen Vorlage zusammengeholt hat. — p.103, 16 ist für die hist. Qu. statt 
Ὑδάσπου zu setzen '"Υπάνεως. 

Daß die Partie III 4, 8-16 dem Al.Rom. von vorneherein angehört und nicht spa- 
tere Interpolation in der Hs. A ist, ergibt sich auch daraus, daß das Stück im Itinera- 
rium Alexandri 112 und 115-117 benützt ist. Vgl. den Exkurs VII der ersten Auflage 
dieses Buches. — Man kann sogar die Kapitel 115. 116 des Itin. zur Vervollständigung 
des Textes des Al.Rom.s benützen, der hier nur auf der Hs. A beruht; der Verf. des 
Itin. hatte einen vollstándigeren Text des Al.Rom.s vor sich, als wir ihn heute lesen. 

Bemerkenswert ist schließlich noch, daß Ptolemaios nach dem von Ps.-Kall. be- 
nützten Historiker neben Al. in der Mallerstadt kämpfte; ebenso erzählten Kleitarch 
(137 F 24) und Timagenes (88 F 3), während Ptolemaios selbst berichtete (138 F 26), 
daß er damals nicht beim Hauptheer war (Arrian 6, 11, 8. Curt. 9, 5, 21). Daß der bei 
Ps.-Kall. benützte Historiker in der Kleitarchischen Tradition steht, ist sowieso klar; 
hier ist die Abhängigkeit von Kleitarch einmal durch ein Zeugnis bewiesen. 


III 5. Al. zieht zu den Gymnosophisten; diese schreiben ihm einen 
Brief. Aus der Briefsammlung; s. zum nächsten Kapitel. 
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Ähnliche Briefe in der Metzer Epitome 72-73 und bei Philon, Quod omnis probus 
liber sit 96; bei Philon schreibt Kalanos den Brief, in der Metzer Epitome die Indorum 
philosophi. 

Die Erzählung ist in A sehr kurz; viel mehr haben Val. und (wieder anders) ß; 
auch Leo hat mehr. Den ursprünglichen Wortlaut des Ps.-Kall. herzustellen dürfte 
schwerfallen. Im folgenden Kapitel finden wir dieselbe Erscheinung, aber dort bietet 
Arm. einigermaßen den ursprünglichen Text. 


III 6. Al.s Gesprách mit den Gymnosophisten: aus der Briefsamm- 
lung. Das Original, welches der Verf. des Al.Rom.s benützte, ist uns in 
verschiedenen Redaktionen bekannt: Pap. Berol. 13044 (ed. Wilcken, 
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1923, 160ff.; F.Gr.Hist. 153 F 9; Manteuffel, 
De opusculis Graecis Aegypti e papyris ... collectis 117ff.; Breloer- 
Bómer, Fontes historiae religionum Indicarum 68ff.; vgl. Crönert, 
Anzeiger der Akad. d. Wiss. in Wien 61, 1924, 28ff.); Pap. Soc. It. 743; 
Metzer Epitome 88 78-84; Plutarch Al. 64 (daraus Clemens, Strom. 
VI 4, 38 p. 450 St.); Anecdota Graeca ed. Boissonade (1, 145); Herme- 
neumata Stephani (Corp. Gloss. Lat. III 385). Überall ist die Reihen- 
folge der Fragen und Antworten dieselbe; nur bei Ps.-Kall. ist alles 
geändert. Wir haben hier einmal ein urkundliches Beispiel, wie der 
Verf. des Al.Rom.s mit seinen Vorlagen umgegangen ist. Den Anfang 
der Erzählung (Al. beschließt, den Gymnosophisten Vexierfragen zu 
stellen) hat er weggelassen, den Schluß (der letzte Inder rettet durch 
eine geistreiche Antwort alle vor dem Tod) durch einen ganz anderen, 
salzlosen ersetzt; von den dazwischen stehenden 9 Fragen der Vorlage 
sind die 4., 6., 7. und 9. ganz weggelassen, bei den anderen die Ant- 
worten der Inder mehrfach verdorben. Statt dessen sind andere Fragen 


und Antworten eingefügt. Vgl. oben S. 72 ff. und unten S. 1564. 


Pfister, Hermes 76, 145 = Kl. Schr. 55 hat vermutet, daß der vorhergehende Brief 
der Gymnosophisten (III 5) und das Gespräch (III 6) zusammengehóren und eine selb- 
ständige kleine Schrift bildeten; diese müßte dann ebenso wie das Metzer Testament 
in der Briefsammlung gestanden haben. Ich halte das für möglich; die gleichmäßig 
alexanderfeindliche Tendenz von Brief und Gesprách und die sehr áhnliche Anordnung 
in der Metzer Epitome 71-84 sprechen dafür. Dagegen aber spricht, daß in der Metzer 
Epitome Brief und Testament noch deutlich als Einschiebsel in den ursprünglichen 
Zusammenhang der historischen Vorlage des Epitomators kenntlich sind; das führt 
darauf, daß der Metzer Epitomator keine zusammenhängende kleine Erzählung, son- 
dern eben nur den Brief und das Gespräch, jedes für sich, in seiner Vorlage vorfand. 
Zur Metzer Epitome s. Exkurs II; zum Gymnosophistengespräch s. Exkurs I. 

Das entsprechende Stück im Talmud (Tamid 31b-32a; Der babylonische Talmud, 
neu übertragen durch L. Goldschmidt, Berlin 1936, XII 309f.) geht nicht auf den 
Al.Rom. zurück, sondern auf das selbständige Gymnosophistengespräch: die Befragten 
haben sich gegen Al. aufgelehnt, und dieser will sie umbringen; am Ende heift es 
„doch ziemt es einem König nicht, zu lügen‘. Beides kommt nur in der Vorlage vor, 
nicht im Al.Rom. Richtig schon Nóldeke 7,1; irrig Wilcken, Sitz.-Ber. d. Berliner 
Akad. 1923, 182. -- Vgl. auch Wallach, Al. the Great and the Indian Gymnosophists 
in. Hebrew Tradition, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 11, 
1941, 47-83. 
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III 7-16 ist eine große, nur in A (und in anderer Fassung in y II 35 A, 
s. oben) enthaltene Interpolation. 


Es handelt sich um ein selbständiges christliches Schriftchen περὶ τῶν τῆς ᾿Ινδίας 
ἐθνῶν καὶ τῶν Βραγμάνων, das dem angeblichen Verfasser der Historia Lausiaca, dem 
Bischof Palladios von Helenopolis (etwa 364—431) zugeschrieben wird. Es lief in meh- 
reren Rezensionen und vielen Hss. um. Die komplizierte Textgeschichte ist noch nicht 
endgültig aufgeklärt. Eine kürzere Rezension (©) ist ediert von dem Indologen J. D. M. 
Derrett, Class. et Mediaev. 21, 1960, 100—135, eine längere (£, wozu auch die Inter- 
polationen in A und Υ gehören) von W. Berghoff, Palladius de gentibus Indiae et 
Bragmanibus, Beitr. z. Klass. Phil. 24, Meisenheim am Glan 1967, dazu Hansen, 
Gnomon 41, 1969, 344-347.1 

Die Brahmanenschrift ist auch in lat. Übersetzung unter dem Namen des Ambrosius 
erhalten, vgl. Berghoff* 16Η. Der bisher gedruckte Text dieser Übersetzung (u.a. 
Müller im Ps.-Kall.; zuletzt V. Scheiwiller, De moribus Brachmanorum liber Sancto 
Ambrosio adscriptus, Mailand 1956) ist der sixtinischen Ambrosiusausgabe von 1585 
entnommen. L. Cracco Ruggini, Athenaeum N.S. 43, 1965, 21 Anm. 39. 66ff. hat die 
wichtige Feststellung gemacht, daß er von einem Humanisten verfälscht ist; sie stellte 
eine Neuausgabe (nach den Hss.) in Aussicht, 

Die Schrift zerfállt in zwei Teile: das kurze, in die traditionelle Form eines Reise- 
romans gekleidete ,Commonitorium Palladii‘ (Pall. I 1-15 = Ps.-Kall. III 7-10), und 
ein langes, im Text als πονηµάτιον ᾿Αρριανοῦ bezeichnetes Pamphlet alexanderfeind- 
licher Tendenz, worin die Brahmanen an der griechischen Zivilisation Kritik üben. 
Dies wiederum hat Pfister, Hermes 76, 143ff. - Kl. Schr. 53 ff. aufgeteilt in eine Kalanos- 
diatribe Pall. II 1-11 = Ps.-Kall. III 11-12 - Jacoby, F.Gr.Hist. 156 F 175) und ein 
Dandamisgespräch (Pall. II 12-57 = Ps.-Kall. III 13-16). Quelle des Palladios war eine 
kynische Diatribe, die 1959 aus einem Papyrus des 2. Jh. n. Chr. bekannt wurde; Mus. 
Helvet. 16, 1959, 77-115. Die Diatribe benützte sowohl Megasthenes wie Onesikritos. 
Zu den literarhistorischen Fragen: Derrett, Class. et Med. 21, 1960, 64-99: Hansen, 
Klio 43—45, 1965, 351—380; Cracco-Ruggini, Athenaeum N.S. 43, 1965, 3—80. 

Die Interpolation fehlt den anderen Zeugen des Romans; nur und Byz. haben 
in III 6 zwei Zusätze, p. 146, 7-147, 9 und 148, 8-13 Bergson, über das Treffen Al.- 
Dandamis (Begrüßung zu Beginn und Geschenke am Ende des Gesprächs). Der Inhalt 
berührt sich mit der Brahmanenschrift. War Palladios die Quelle dieser Zusátze? Man 
müfte sonst annehmen, daf) die ethnographischen Details Pall. I 13 schon in der 
Diatribe standen. Eine dritte Quelle kommt nicht in Betracht, da das Treffen Al.- 
Dandamis wohl eine Erfindung der Diatribe ist, Hansen 363. 


III 17. Zu diesem Kapitel ist nun durchgehend die Sonderausgabe 
von M. Feldbusch heranzuziehen (Der Brief Alexanders an Aristoteles 
über die Wunder Indiens, Synoptische Edition, Meisenheim 1975).? 

III 17, 1-8. Brief Al an Aristoteles über ein Wunder in Indien: 
eine Insel taucht plötzlich unter, da sie ein Meerungeheuer war. — V gl. 
Arrian, Indike 31 und Strabon XV 2,13 p. 726 — Nearchos 133 F 1 
(p. 695/96 Jacoby). 


! Zu den bei Berghoff* 13f. genannten Hss. noch: Hierosol. bibl. patr. 112 fol. 
]68ν-.184τ, der noch nicht wiedergefundene Sinait. gr. 515 (alter Zählung, Benesevic I 
S. 355) und die Hs. Z der Rezension Υ, s. unten S. 210. Die beiden Hss. Sinait. gr. 432 
und 435 (nicht nach der alten Zählung 422 und 423 zu zitieren) enthalten nur den 
ersten Teil der Schrift. 

? Einige Parallelen zu diesem Brief finden sich auch in der von Feldbusch noch 
nicht benützten Rezension e; s. Trumpfs Vorwort zu seiner Edition S. XVI Anm. 2 
und oben 9. 137f. 
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Das Motiv findet sich dann wieder im Physiologus 17. Der Brief ist im AL Rom, 
mit dem folgenden zusammengefaßt; es handelte sich ursprünglich um zwei Briefe. — 
Zur Konstitution des Textes sind durchgehend Val. und Arm. heranzuziehen. Gleich 
anfangs hat Val.: Indicas regiones incessimus. nam cetera tibi ad Bragmanas usque 
praemiseram. Danach ist anzunehmen, daf es einen Brief an Aristoteles gab, in dem 
über den Sieg gegen Porus und den Verkehr mit den Brahmanen berichtet wurde 
(Rohde 187, 1). Nachher hat Val. im Gegensatz zu den Paralleltexten, daß alle anderen 
Freunde Al. raten, auf die Insel überzusetzen, und nur Philon sich widersetzt. Das 
könnte richtig sein; dann muß aber der Name Philon in p. 125, ] Küb. geändert 
werden. 


III 17, 9-42. Brief an Aristoteles über verschiedene wunderbare 
Abenteuer: Palast des Darius. Marsch durch die Wüste; Salzfluß; 
Schreckensnacht an einem See mit Angriffen zahlreicher Wundertiere; 
Schneesturm; Sieg über Porus; Orakel über Weltherrschaft und Tod 
im Heiligtum der Sonne und des Mondes; Rückmarsch. Vgl. 5. 564. 
Eine ganz abweichende Fassung der Episode vom Orakel im Heilig- 
tum der Sonne und des Mondes bietet die Rezension A: vgl. darüber 
oben S. 96 und 104f. und den Exkurs IV. - Der Brief ist in viel länge- 
rer Fassung in der gesondert überlieferten lateinischen Übersetzung er- 
halten (Epistola ad Aristotelem). Beim Vergleich mit diesem Text, der 
ebenfalls in ziemlich verwahrloster Gestalt auf uns gekommen ist, ist 
wieder mit Händen zu greifen, wie rücksichtslos der Verf. des Ps.-Kall. 
mit seinen Vorlagen umgegangen ist. Er hat vieles weggelassen, ande- 
res willkürlich und oft recht unsinnig abgeändert; man sehe z. B., wie 
die Fragen, welche Al. an die weissagenden Báume der Sonne und des 
Mondes richtet, und die Antworten darauf durcheinandergekommen 


sind (vgl. den Exkurs IV, unten S. 195 ff.). 


Der Text dieses Briefes kann nur unter sorgfältiger Berücksichtigung aller Text- 
zeugen, besonders der Übersetzungen, konstituiert werden. An vielen Stellen versagen 
die griechischen Hss., aber Arm. Val. Syr. haben das Richtige erhalten. Vor allem hat 
Arm. oft gegen alle anderen recht, wie die Übereinstimmung mit der lat. Epistola 
beweist. — Der gewaltige odontotyrannos, der in den Übersetzungen und in der Epistola 
eine so große Rolle spielt, ist in A p. 110 Kr. ganz ausgefallen. Die Rimada hat sechs 
Verse über dieses Tier (2071 ff.). Arm. nennt es auch „Einhorn“ (τὸ ϑηρίον τὸ µονόκερων, 
von Kroll im App. angeführt). Es kommt dann auch im Physiologus vor (Kap. 22) 
und war im Mittelalter sehr berühmt. 

Porus, der nach III 4 von ΑΙ. im Zweikampf getótet worden ist, lebt hier (Rohde 
188 Anm.); eine Nachlàssigkeit des Verf. des Al.Rom.s. 


Syr. fügt am Ende des Briefes einen langen Zusatz hinzu, p. 190, 9 
bis 208, 19 ed. Budge (Übersetzung S. 107-117, Ryssel S. 369-378, 
Feldbusch 5. 150-156). Ihm folgen Aeth. und die arabischen Quellen, 
diese jedoch meist verkürzt und auszugsweise. 

Im Zusammenhang ist diese Partie noch nicht untersucht. Einiges Wichtige bei 
Nöldeke 22, viele treffende Bemerkungen in den Schriften Josef Markwarts. Beide 


nehmen, jedenfalls für größere Teile, eine griechische Vorlage an. Ausfeld (Zur Kritik 
des griech. Alexanderromans, Programm des Gymnasiums zu Bruchsal, Karlsruhe 
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1894, 5, 2) meinte, der persische Übersetzer habe das Stück unter Benützung griechi- 
scher Quellen verfaßt. 


Der Inhalt ist: Alexander marschiert von ,,Prasiake'^ nach Osten. 
An einem Gebirgsfluß tötet er einen Drachen, indem er ihm zwei mit 
Gips, Pech, Blei und Schwefel gefüllte Rinderbälge zum Fraß gibt und 
dem so betäubten Ungeheuer feurige Erzkugeln in den Schlund gießen 
läßt (wie im iranischen Drachenkampfritual, Hermes 80, 1958, 142-144, 
RAC s.v. Drache, 233-235). Von dort gelangt er zu einem Saphirberg, 
aus dem der Fluf) Barsatis (oder Birsatos oder Birastis) entspringt. 
Im Gebirge hórt er griechische Stimmen, die ihm verkünden, er allein, 
nicht aber sein Heer, kónne gefahrlos weiterziehen. Dort baut Alex- 
ander die Stadt Alexandria „Königin der Berge". 


Die Namen nur teilweise sicher gedeutet. - Markwart, Untersuch. zur Geschichte 
von Eran II, Philol. Suppl. 10, 216, hält das Land der Parisiqaje für eine Verwechs- 
lung mit den gedrosischen Parsirai, Ptolemaios VI 21, 4. — In dem Fluß wollte 
Noldeke den Borysthenes erkennen; es handelt sich aber — wegen der Nàhe der Stadt 
Alexandria ἡ πρὸς Ὀρείτας (über deren Lage Tarn II 249-255) — wohl um den west- 
lich von Karachi mündenden Purali, dessen antiker Name nach Tarn wahrscheinlich 
,Hydaspes' war (Medus Hydaspes, Vergil Georg. 4, 211). In dem syr. Namen steckt 
ein griech. Βιδάστης oder Βιδάσπης (τ und d in syr. Schrift sehr leicht zu verwechseln), 
Markwart 5 und 216. 


Mit zwanzig Begleitern gelangt Alexander nun zuerst nach Qaton 
(? - Qasmaqatin Aeth.), dann durch Berge und Wüsten nach China 
(Sin). Dort tritt er als Pytheas, Botschafter Alexanders, auf. Er wird 
erst vom Heerführer Gundafar, dann vom Kónig von China selbst 
empfangen. Dieser lehnt es zwar ab, sich mit Pytheas zu einem Ge- 
sprách mit dem Weltherrscher Alexander auf den Weg zu machen, 
gibt dem vermeintlichen Boten aber reiche Geschenke und ein sym- 
bolisches Ehrengewand für Alexander mit. 


Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen, Wien 1930, 78, erklärt die chinesische 
Episode als eine manichäische Einlage. Ursprünglich sei der Zug ins Reich der Kuschan 
gegangen; der (u. a. aus den Thomasakten) bekannte Sakenkönig Gundafar sei in ihr 
zum Heerführer des Vernichters des Sakenreichs degradiert. 


Es folgt der Rückmarsch des Heeres über die Sogdiana, Baktrien und 
die Margiana, zunächst durch eine Wüste mit fuchskópfigen Gazellen 
(wolfskópfigen Menschen Aeth.) und Moschustieren (nach Nöldeke: 
Tibet, nach Markwart, EranSahr 151: Tocharistan), dort Kampf mit 
berittenen Barbaren. Danach friedliche Unterwerfung von Sebazaz 
(? - Dara Aeth.) und Eroberung der Sogdiana, wobei die Situation 
der von Al.s Strafexpedition gegen sieben sogdische Ortschaften, die 
Darstellung aber der des Aufstands des Satisbarzanes (Curtius 6, 6, 
26-32; Markwart, Untersuch. zur Geschichte von Eran 684.) ent- 
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spricht. - Danach Gründung von Samarkand und Überquerung des 
Flusses Polytimetos (= Zaraf3àn, Syr. Bartesitos) mittels einer Schiffs- 
brücke aus tausend alexandrinischen Booten, die Hephaistion baut 
(Espistahandos Syr. < Aspastijön dëst im Pahlawi-Original = 'Hoa:- 
στίων ὁ φίλος αὐτοῦ, Markwart, Wehrot und Arang 154). Von dort 
Weitermarsch in ein reiches und fruchtbares Land, wo Al. die Stadt 
Balch gründet (im Pahlawi-Text wohl ,,Bachtra der Kuschan, d. h. 
Bahl“, Markwart, Eransahr 87f.), Tempel baut und 500 Griechen an- 
siedelt. -- Es folgt die Episode von Überfall und Verfolgung der Bande 
Parjogs des Baktriers (Balhiqaja, Markwart, Eranáahr 84, Wehrot und 
Arang 144). Wo dieser erschlagen wird, gründet Al. die Stadt Merv 
(Margiane). Damit endet der Einschub des Syrers. 

Zur Rekonstruktion der Vorlage der lateinischen Epistola ist der 
Brief III 17 unentbehrlich; er erlaubt, an einigen Stellen den ursprüng- 
lichen Gang der Erzählung herzustellen. 

Im ersten Teil des Briefes, dem Durstmarsch und der Schiteckenss 
nacht am Süßwassersee, bietet Ps.-Kall. öfters wichtige Ergänzungen. 
So hat Ps.-Kall. III 17, 11 eine Beschreibung von der Tageseinteilung 
während des Marsches (am besten bei Val. erhalten, p. 126, 20-25 
Küb.) und den Vorkehrungen, die Al. gegen die Gefahr von Schlangen- 
bissen treffen läßt, was in der Epistola fehlt; Ps.-Kall. III 17, 13 steht 
dann die Angabe, daß der Marsch 12 Tage dauerte. Auch die Angaben 
über die Káhne aus großen Schilfrohren (in Val. Arm. Syr.) werden 
an dieser Stelle zurecht stehen; in der Epistola werden sie nochmals 
genannt, p. 198, 8, aber so, daß es gut paßt, wenn schon vorher ein- 
mal von diesen Kähnen die Rede war. 

p.207, 13. Hier hat Ps.-Kall. III 17, 23 (Arm. Val. p. 130, 17-20 
Küb.) Angaben über eine Stadt, die das Heer Al.s vor dem Schnee- 
sturm aufsuchte. Sie müssen wohl dem ursprünglichen Text des Briefes 
zugeschrieben werden. Auch die Tages- und Monatsangabe steht nur 
bei Ps.-Kall. 

p. 207, 16-208, 24. Der Schneesturm wird bei Ps.-Kall. (vor allem 
Val. und Arm.) viel ausführlicher erzählt. Auch stehende Menschen 
werden vom Sturm umgeworfen; die Sonne wird verdunkelt; die Sol- 
daten versuchen, in die nächsten Häuser zu fliehen; viele Menschen 
und Tiere erfrieren. Für all dies gibt es bei Curt. 8, 4 und Epit. Mett. 
24-27 Parallelen; vgl. oben 5. 57. 

In der Schilderung der Epist. müssen die Sátze quadrupedia multo 
vehementius vexabantur exituque scintillarum et titionum in terga venien- 
tium adurebantur und verebantur dicere ne deorum ira premeret, quod 
ego homo Herculis Liberique vestigia transgredi conatus essem ihren Platz 
miteinander tauschen, wenn die Darstellung Sinn haben soll. | 
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III 18. Bericht über die áthiopische Kónigin Kandake. Briefwechsel 


Al.s mit ihr. Die Briefe stammen vermutlich aus der Briefquelle, sind 
aber recht verdorben. 


Ich vermute, daß es sich ursprünglich um einen zweifachen Wechsel von Briefen 
handelte, wie im Briefwechsel mit den Amazonen III 25-26: 1. Al. fordert Kandake 
auf, ihm an die Grenze entgegenzukommen (p. 115, 10—18). 2. Kandake lehnt es ab 
und erklárt, sie werde sich gegen einen Angriff wehren (p. 116, 1-8). 3. Neuer Brief 
Als mit erneuten Vorstellungen: ,, Ammon hat mich als seinen Sohn anerkannt und 
mir prophezeit, ich würde Herr der ganzen Welt werden“ (auf eine solche Äußerung 
Als bezieht sich Kandake offenbar in p. 116, 17). Der Brief ist von Ps.-Kall. weg- 
gelassen worden. 4. Kandake gibt nun nach und schickt Al. prächtige Geschenke 
(p. 116, 8-18). — Im einzelnen könnten der Zusatz von Arm. Syr. Val. zu p. 115, 6, der 
Name des Kleomenes in III 19 (p. 116, 19; vgl. Ausfeld 191) und die Beschreibungen 
in III 21. 22 (p. 118, 30-119, 7. 119, 23-120, 13. 120, 18-23) aus diesen Briefen ge- 
nommen sein, da die Stadt der Kandake in den Briefen sicher ausführlich beschrieben 
war, wie in den Amazonenbriefen. Auch sind die Beschreibungen nicht so übel. — 
p. 115, 12 ist die Reihenfolge von Syr. wohl vorzuziehen. — p. 116, 5 und 116, 8 hat 
Val. (p. 136, 17 und 22) beachtenswerte Zusätze. — Der Briefwechsel ist im Al.Rom. 
am falschen Platz eingeordnet; er gehórt in die Zeit, in der Al. Ágypten besuchte. 
Darauf deutet auch der Schlußsatz der Kandake: ‚Schreib uns, wenn du Herr der 
ganzen Welt geworden bist.“ Das paßt besser in die Zeit vor der Unterwerfung der 
Perser und Inder; danach konnte sich Al. ja fast als Herrn der Welt betrachten. — 
Die Áthiopier ziehen in den Krieg, wenn ihr Orakelgott dies befiehlt (p. 116, 3): vgl. 
Herodot II 29, 7. 


III 19-24. Alexanders Besuch bei Kandake. Auf dem Weg zu Kan- 
dake begegnet der Sohn Kandakes, Kandaules, dem Heer Alexanders. 
Die Bebryker hatten ihm seine Frau geraubt, als er mit ihr zu einer 
„Mysterienfeier bei den Amazonen“ (p.117, 9 Kr.) zog. Alexander 
verkleidet sich als Antigonos, befreit die Frau des Kandaules und geht 
mit ihm als angeblicher Bote Alexanders an den Hof der Kandake. 
Ausführliche Beschreibung des Wunderpalastes der Kandake; sie selbst 
erscheint wie eine Góttin. Da Kandake sich vorher ein Bild Alexanders 
besorgt hatte, erkennt sie ihn trotz der Verkleidung. Ein anderer Sohn 
der Kandake will den angeblichen Boten Alexanders tóten; es kommt 
zu einem Streit zwischen ihm und seinem Bruder Kandaules. Alex- 
ander schwebt in Lebensgefahr, rettet sich aber durch seine Klugheit 
und versóhnt die Brüder. Auf dem Rückweg besucht Alexander mit 
Kandaules eine Gótterhóhle. Er sieht dort seinen Vorgánger in der 
Weltherrschaft, den Sesonchosis, und im Innersten den Gott des Alls, 
den er schon einmal in Alexandria gesehen hatte, den Sarapis. — In 
dieser Form Erfindung des Verf. des Al.Rom.s, der aber natürlich 
Motive aus älteren Erzählungen benützt hat, die ihm möglicherweise 
auch schon in schriftlicher Form vorgelegen haben (Dörrie, Gnomon 


27, 1955, 585, 2). Mit den vorhergehenden Briefen hängt die Erzählung 
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nur ganz äußerlich zusammen; keiner der beiden Teile ist zum Ver- 
ständnis des anderen nötig. — Text des Kap. III 24 im Exkurs VII. 
In der Rezension X findet sich eine zweite Version der Kandake- 
Erzählung, die recht gut ausgeführt ist. Der Palast wird noch fabel- 
hafter beschrieben; Alexander schreitet durch sieben Tore aus sieben 
Metallen und überquert einen Fußboden aus Kristall, unter dem 
Wasser fließt; er versteht die Sprache der Äthiopier; überraschende 
nächtliche Erscheinung der Kandake in Alexanders Schlafzimmer usw. 


Die Stelle III 23, 7 p. 122, 20-24 Kr. wird in X (p. 60, 20-24 van Thiel) viel sinn- 
voller erzählt als in A. — III 22, 1 p. 119, 21 Kr. Sinn etwa προῆλθεν ἡ Κανδάκη ἐν 
βασιλικῶι διαδήματι ἐμφαίνουσα, (καὶ) ὑπερμεγέθηίς» (Trumpf) τὴν ἡλικίαν καὶ τὴν 
ὄψιν ἡμίϑεος (ἡμίθεον A); zu ἡλικία ‚Körpergestalt‘ Belege aus der Koine bei Liddell- 
Scott-Jones; ganz eindeutig im spáteren Griechisch, vgl. Florios und Platzia-Flora, 
Vers 7 εἰς ἡλικιὰν κυπάρισσος, σελήνη εἰς τὴν ὄψιν. 

Zu der Kandake-Episode in à vgl. Trumpf, „Alexander und die Königin von Saba", 
Athenaeum N.S. 44, 1966, 307f. 

Die oben dem Briefroman zugewiesenen Beschreibungen des Palastes der Kandake 
in p. 118, 30-119, 7. 119, 23-120, 13. 120, 18-23 hat Alföldi in seinem Aufsatz über 
das Throntabernakel, La Nouvelle Clio 1, 1950, 542, herangezogen und als kultur- 
historisch wertvoll erwiesen (Thronwagen). Tempel der Ägypter auf Rädern: Herodot 
II 63, 2. 

Ausfeld 187 will die ganze Kandake-Episode als Interpolation streichen. Er meint, 
der alexandrin. Verf. des Romans habe doch nicht Ägyptens Nachbarland Äthiopien 
in Indien suchen können. Nach der Kandake-Episode zu urteilen, müßte tatsächlich 
Äthiopien in der Nähe Indiens liegen, denn Al. kommt direkt von Indien, wo er in 
III 17 ist, zu Kandake. Aber der Verf. des Al.Rom.s hatte eine unglaubliche Unkennt- 
nis in der Geographie (Belege bei Kroll, RE X 1710); über die häufige Verwechslung 
Äthiopiens mit Indien vgl. Rohde 441, 2. 

Die Kandake-Geschichte kommt auch bei mehreren Byzantinern vor (Malalas 247 f. 
— 8, 194f. Bonn; Georgios Monachos I 33f. de Boor; Kedrenos I 267 Bonn; Glykas II 
p.268 Bonn; Tzetzes Chil. III 888 ff. Leone; Suda, s.v. ᾿Αλέξανδρος; auch Digenis 
Akritas Vers 4027 (I p. 224 Kalonaros), überall aus Ps.-Kall. Näheres bei H. J. Gleixner, 
Das Alexanderbild der Byzantiner (Diss. München 1961) 35ff. 

Den Aufsatz von P. G. Bulgakov über eine arabische Parallele zu III 24 beim 
Syrer in: Palestinskij Sbornik 2 (64/65) 1965, 53-57, haben wir nicht gesehen. 


III 25. 26 (a) 1-7. Briefwechsel Al.s mit den Amazonen, ein zusam- 
menhängendes Stück aus der Briefsammlung. Siehe Anh. Nr. XXXV 
bis XXXVIII. 


Zu den von Ausfeld gesammelten Parallelstellen kommt hinzu: Philostrat Heroikos 
19, 19 (p. 216 Kayser, 1871). 


III 26 (b) p. 127, 1-15 (in C Arm. Val. Leo Syr., z. T. in fj, nicht 
in Α). Beschwerden des indischen Feldzuges (Regenzeit, Hitze); Um- 
kehr am Hypanis. Aus der hist. Quelle. 


Nach diesem Abschnitt kommt Al. nicht bis nach Prasiake (hist. Qu.); nach dem 
Brief III 17 kommt er mehrfach dorthin. Widersprüche der durch den Bearbeiter 
nicht in Übereinstimmung gebrachten Quellen. — Müller, Kübler, Budge, Ausfeld, 
Pfister zählten diesen und den folgenden Abschnitt schon zu III 27. | 
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III 26 (c) p. 127, 16-128, 5 (in Arm. Val. Leo Syr.). Brief des Ari- 
stoteles an Al. Aus der Briefsammlung. 


Der Brief antwortet auf den großen Brief Als an Aristoteles über die Wunder 
Indiens (III 17, 9-42); p. 127, 22 bezieht sich auf den Sturm Ps.-Kall. p. 111, 2 = 
Epistola p. 207f. Kübler zurück. Zu p. 127, 17f. vgl. Brief XIII 1-3. p. 127, 18 hes 
τὸν γὰρ Δία μαρτυρῶ καὶ τὸν Ποσειδῶνα (cf. Val. Leo); dann p. 127, 20 εὐχαριστῶ 
ϑεοῖς πᾶσιν καὶ ϑεαῖς (cf. Brief XXV 4 = Ps.-Kall. p. 92, 18). Der Sinn von p. 127, 24-26 
ist etwa ,,Es ist schwer zu sagen, worin du die anderen am meisten übertriffst: ob in 
der Feldherrnkunst oder durch klugen Hat oder an Tapferkeit oder an Ausdauer. 
Denn man erkennt leicht, daß du der beste Feldherr bist, ein Nestor im Rat, in der 
Schlacht tapfer (wie Achill und standhaft (πολύτλας) wie» Odysseus ...* (vgl. Arm. 
Val.). — p. 128, 4 wohl ἄλλοι δέ, ot ἐτόλμων ἀντιτάσσεσθαί σοι, (ἐνικήϑησαν» κτλ. Val. 
übersetzt den Homervers « 3 nach Zenodots Lesart νόμον, wie Horaz ep. I 2, 20; 
a. p. 142. 


III 26 (d) p. 128, 6-8 (A Val. Leo Syr.). Rückkehr nach Babylon. 
Aus der hist. Quelle. 

III 27. 28. Brief Al.s an Olympias mit Bericht über wunderbare 
Abenteuer: Zug zu den Säulen des Herakles. Die Amazonen am Ther- 
modon. Der Engpaß am Roten Meer. Der Fluß (!) Atlas und seine 
wunderbaren Anwohner. Die Heliosinsel. Der Dionysostempel in Nysa 
(dies nur in B). Ankunft am Tanais. Der Palast des Kyros und seine 
Märchenpracht. Aus der Briefsammlung. Vgl. oben S.65 und die 
Sonderausgabe von M. Feldbusch, Der Brief Alexanders an Aristoteles 
über die Wunder Indiens, Meisenheim 1975. 


Die Schilderung des persischen Kónigspalastes mit dem Throntabernakel, dem 
goldenen Weinstock, den práchtigen Bechern auf goldenem Bechergestell und dem 
riesigen Mischkrug, den sprechenden Vögeln, der automatischen Leier usw. ist kultur- 
historisch interessant, wie Alföldi gezeigt hat (La Nouvelle Clio 1/2, 1950, 537 ff., bes. 
539 und 556); ähnliches über den Palast des Porus in der Epistola ad Aristotelem 
p. 192f. Kübler. - Merkwürdig auch die nur in f vorhandene Episode von Dionysos- 
tempel auf dem Nysa. Die Aufmachung in dem Tempel entspricht weitgehend dem, 
was wir von dem persischen Königsthron hören; nur tritt hier Blitz und Donner hinzu 
(vgl. dazu Alfoldi 546 und oben S. 49, 6). 

Der Brief ist ungeschickt eingeordnet zwischen Al.s Ankunft in Babylon (III 26 
Ende) und den weiteren Ereignissen dortselbst bis zu Al.s Tod (III 30ff.). — Einiges 
zu den Kap. bei Crónert, Raccolta Lumbroso 453. 

Von den Amazonen wird p. 129, 1-8 ganz anders erzählt als in III 25. 26; die 
Briefe kónnen also nicht vom selben Autor stammen. Da sie in der Briefsammlung 
schon zusammenstanden, wird diese schon verschiedene heterogene Elemente enthalten 
haben; vgl. auch S. 70A. 96. — p. 130, 3 kommt Al. offenbar zum erstenmal zum persi- 
schen Königspalast (Briefquelle); nach der hist. Qu. (II 17 Ende) und wahrscheinlich 
auch nach dem Brief XXII 8, der von einem anderen Verf. stammt als der Brief 
Ps.-Kall. III 27. 28, hat er Persepolis schon in Brand gesteckt. Die Widersprüche er- 
kláren sich durch unsere Annahme verschiedener Quellenschriften. 

p. 176, 8 Bergson (154, 25 van Thiel) ist vielleicht zu lesen «ἱ)διζορφυεῖς. 


III 29. Die EinschlieDung der unreinen Vólker Gog und Magog 
(Hesekiel 38—39; Offenbarung Johannis 20, 8; vgl. Josephus, Bell. Iud. 
VII 7, 4 und Antiqu. I 6, 1). Das Stück, eine christliche Interpolation, 
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ist später in mehreren Fassungen in den Roman eingedrungen. Quelle 
ist die griechische Übersetzung der syrischen Weissagungen des ‚Me- 
thodios von Patara‘ aus dem 7. Jh. Vgl. Trumpf, Byz. Zs. 64, 1971, 
326-328. 


Die berühmte Völkerliste, die ‚Brüste des Nordens‘, das ‚Sonnenlandmeer‘ usw. 
lassen sich nur aus syrischen Quellen erklären, vgl. A. Götze, Die Schatzhöhle, Sitz.- 
Ber. Heidelberg 1922 Nr. 4; F. Nau, Révélations et légendes, Journal Asiatique 9, 
1917, 415-452. 

Zum Ps.-Methodios: Einzige, noch unedierte Hs. des syrischen Originals? ist der 
Vat. syr. 58 fol. 118-136; größere Abschnitte des Originals auch im ‚Buch der Biene‘ 
des Bischofs Salomon von Basra (13. Jh., ed. E. A. W. Budge, Anecd. Oxon., Semitic 
Series I 2, Oxford 1886). 

Griechische Übersetzung: Alexanderabschnitt ed. van Thiel, Ausgabe der Rezen- 
sion X 72-78 und „Leben und Taten Alexanders von Makedonien‘ 248-252; vollstàn- 
diger Text bei A. Lolos, Die Apokalypse des Ps. Methodios, Meisenheim 1976. 

Armenisch: Brosset, Histoire de la Siounie, St. Petersburg 1864, 89-94. 

Die wichtige lateinische Übersetzung in dem ausgezeichneten Büchlein von E. 
Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898, Nachdruck Turin 1963. 

Literatur: Kmosko, Byzantion 6,1931, 273-296; Alexander, American Historical He- 
view 73, 1968, 997-1018. U. E. Paoli, Die Geschichte der Neaira (Bern 1953) 127-133. 


Die Fassungen der Legende im Alexanderroman sind: 

1. III 29 in BM, 205-207 Bergson, in der Rezension X (nach III 24) 55-57 van Thiel, 
in € (III 30a) 428, 15-430, 18 Parthe, und Byz. vv. 5710-5813. 

2. In der Rezension e (39) und danach in K (nach III 17) und der Rezension y (III 26 a) 
402-408 Parthe. 

3. In der Rezension λ (nach III 24) 51-55 van Thiel — Text der zweiten griechischen 
Redaktion des Ps.-Methodios. 


Die interessanteste Fassung ist die zuerst genannte. In ihr scheint die Erzählung 
des Ps.-Methodios mit einer griechisch-rómischen Überlieferung ohne apokalyptische 
Färbung über den Mauerbau Alexanders bei den Kaspischen Pforten (Darial-, d. i. 
Alanentor-Paß im Zentralkaukasus) kontaminiert zu sein. Solche Überlieferungen 
setzen z. B. Josephus, Bell. Jud. 7, 7, 4; Prokop, Bella 1, 10 und Jordanes, Getica 7, 50 
voraus. — Literatur: Anderson, Alexander at the Caspian Gates, TAPA 59, 1928, 
130-163, und: Alexander's Gate, Gog and Magog and the Inclosed Nations, Cambridge 
Mass. 1932; Czeglédy, Acta Orientalia 7, Budapest 1957, 231-249; Pfister, Symb. Osl. 
35, 1959, 22-28. 

Zum Text bei Bergson: 

206, 6 hat Anderson ansprechend ὑπὸ ἄρκτον emendiert. -- 207, 6 lies διεχώρισα 
mit Byz. — Die Worte 207, 8—9 sind nicht zu tilgen, sondern nach βασίλεια (Zeile 9) 
umzustellen, vgl. Byz. v. 5806-5808. 


III 30-33. Al.s letzte Tage, sein Testament und sein Tod. Dies war 
ursprünglich eine eigene Schrift, die uns in der Metzer Hs. 88 87-123 
gesondert in lateinischer Übers. überliefert ist. Über ihre Tendenz vgl. 
den Exkurs III; Textabdruck im Anhang. - Der Text der Metzer Hs. 


.. ? Daß der Urtext des Ps.-Methodios nicht griechisch war, ergibt sich mit Sicherheit 
daraus, daß im Kap. 11 der Schrift (p. 97 Lolos) die Stelle Hesekiel 39, 17ff. nicht 
im Wortlaut der griechischen Bibel zitiert wird, sondern in einer abgeleiteten Fassung, 
also aus dem Syrischen ins Griechische übersetzt. Ferner fehlt im syrischen Text wie 
in der lateinischen Übersetzung das Stück über die Belagerung von Konstantinopel 
durch die Araber in den Jahren 674-8 (Ps.-Methodios 13, 7-10). 
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gibt, mit leichten Kürzungen durch den Übersetzer, ein getreues Bild 
der ursprünglichen Schrift. Der Verf. des Al.Rom.s hat sie offenbar in 
seiner Briefquelle gefunden (sie enthält ja den Brief an die Rhodier, 
88 107f.) und seinem Werk einverleibt. Er hat seine Vorlage hier 


weniger, als er es sonst zu tun pflegte, geändert. Immerbin hat er: 


a) $8 87-89 an einen späteren Platz gerückt; 

b) $8 119-120 z. T. aus dem Testament in den Brief an die Rhodier 
versetzt; 

c) den Schluß des Testaments (8 123) fast ganz weggelassen; 

d) in III 33, 19-20 (p. 143, 1-9) einen Zusatz eigener Erfindung an- 
gebracht; 

e) in III 32, 9-10 (p. 137, 7-16) ein Stück aus der hist. Qu. eingelegt 
(vgl. S. 33). Die beiden unter d und e genannten Partien fehlen 
natürlich in der Metzer Hs.; 

f) die Erzählung vom Tod Al.s ($8 109-112) weggelassen, weil er Als 
Tod nach der hist. Qu. erzáhlte. Im Zusammenhang damit wurden 
$8 113-114 (Bekanntmachung von Als Tod) als nicht mehr passend 
weggelassen. 

Diese Änderung ist in Arm. zum größten Teil wieder rückgängig 
gemacht. Der Schreiber der griechischen Vorlage von Arm. (oder ein 
Vorgänger) hat den Text des Al.Rom.s nochmals mit der Quellen- 
schrift ,,Al.s letzte Tage“ kollationiert und das fehlende Stück nach- 
getragen. Dadurch wird Al.s Tod in Arm. doppelt erzählt. Vgl. S. 105. 

Diese Verschiedenheiten mag folgende Tabelle anschaulich machen: 


Letzte Tage Ps.-Kall. A Ps.-Kall. Arm. 
(88 106-108) (I 33, 1-10) (σοβ’) 
Verlesung des Briefs Verlesung des Briefs Verlesung des Briefs 
an die Rhodier an die Rhodier an die Rhodier 
vor den Generalen vor den Generalen vor den Generalen 
($8 109-112) 
1. Version vom Tod — — 
Alexanders 
(88 113-114) P 
Verlesung des Testaments — — 
vor dem Heer 
($8 115-123) (I 33, 11-25) (σογ΄- σοδ’) 
Wortlaut des Testaments Wortlaut des Testaments | Wortlaut des Testaments 
(σος΄-- or’) 
— — «1. Version vom Tod 
Alexanders» 
IE Ps.-Kall. B, cf. Val. — 
(1 33, 26-21) (σπα’) 
E 2. Version vom Tod 2. Version vom Tod 
Alexanders Alexanders 


(aus der hist. Qu.) (aus der hist. Qu.) 
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Dadurch, daß die 1. Version vom Tod Al.s und die Bekanntmachung 
des Todes ($8 109-114) bei Ps.-Kall. weggelassen wurden, sieht es so 
aus, als sei das Testament ein integrierender Bestandteil des Briefes 
an die Rhodier und werde vor den Generalen zusammen mit diesem 
verlesen. 


Bei Val. und Leo ist das Testament Als, das Ps.-Kall. bereits an einen anderen 
Platz gerückt hatte, nochmals umgestellt worden. In der Grundschrift (Letzte Tage, 
8 114, 11) verlas Holkias das Testament des Königs nach dessen Tod vor dem Heer 
in Babylon, nach Ps.-Kall. III 33 (A Arm. Syr.) ebenfalls Holkias auf Al.s Befehl vor 
der Umgebung des sterbenden Kónigs. Nach Val. aber, bei dem die letzten Kapitel 
ziemlich gekürzt sind, verlas Ptolemaios das Testament bei der Bestattung in Alex- 
andria (p. 165 Kübler). 

Leo schließlich gibt das Testament in Form eines Briefes; in der Rezension Ba ist 
es mitten in das Kap. III 31 eingeschoben, in der Rezension J in das Kap. III 32, 
nach dem Selbstmordversuch Al.s. In J steht es an der für Leo richtigen Stelle; denn 
Roxane, die Al. hinderte, sich im Euphrat zu ertränken, führt ihn auf das Kranken- 
lager zurück und sagt: Si finis tua venit, ordina primum de nobis (Ba und J). Diese 
Worte fehlen in den griechischen Handschriften; es soll motiviert werden, warum Al. 
das Testament schreibt. Im ursprünglichen Leo muß hier das Testament gefolgt sein, 
wie wir es in J lesen; in Ba steht eine veränderte Fassung. Wir haben also eine ganze 
Kette von Änderungen dieser Partie: Ps.-Kall. ändert gegenüber den „Letzten Tagen“; 
Leo ändert gegenüber Ps.-Kall. (er hatte die Fassung, welche in J vorliegt); Ba änderte 
gegenüber Leo. 


Ein dem eben besprochenen analoger Fall - Rekurs auf die Quellen- 
schrift des Al.Rom.s - fand auch in der Vorlage von Leo (J) in III 32, 13 
statt. Leo (J) hat hier einen Bericht von der Ernennung des Perdikkas 
zum Nachfolger Al.s, welcher in allen übrigen Textzeugen fehlt und im 
ursprünglichen Text des Al.Rom.s nicht gestanden haben kann; zu 
der Tendenz der Quellenschrift stimmt dieser Bericht aber so gut, daß 
wir ihn für ein echtes Stück der „Letzten Tage‘ halten müssen. Also ist 
der Text von Leo (J) mit einem noch vorhandenen Text der „Letzten 


Tage“ kollationiert worden. Vgl. 5. 105 und 174 f. 


Ein Papyrusfetzen der Grundschrift („Letzte Tage") ist im Pap. Vindob. 31 954 
zutage gekommen; vgl. M. Segre, Rivista di Filologia N.S. 11, 1933, 225ff., Fuhr- 
mann, Archiv f. Pap.Forsch. 11,1935, 107 ff, Das Papyrusbruchstück enthält also eben- 
sowenig wie die Briefe oder die Stücke mit dem Gymnosophistengespräch einen Text 
des Al.Rom.s, sondern einer seiner Vorlagen. Für die Datierung des Al.Rom.s ist da- 
her damit nichts anzufangen. 

Für III 33 (Testament) sind die vom AL Bom. abhängigen Excerpta Latina Barbari 
besonders wichtig; sie vertreten hier eine Handschrift und haben zahlreiche gute Les- 
arten. 


Eine gute verlorene Hs. vertritt in dem ganzen Abschnitt III 30—33 
das neugriechische Gedicht (Rimada, Vers 2657ff.). Ein Teil der Be- 


stimmungen des Testaments, die Verteilung von 14 Satrapien, ist aus 
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der Vorlage der Rimada auch in die Phyllada interpoliert.? Der er- 
haltene Bestand ist: III 30 als Brief, wie in βλ Byz. Leo, vgl. van 
Thiel 31f., aber in den vorausgehenden Wunderbrief inkorporiert. 
Diese Anordnung ist sekundär. — III 31 wie in A, aber am Anfang in 
besserer Überlieferung.* — III 32 ohne den Absatz p. 136, 1-6 und das 
oben unter e genannte Stück aus der hist. Quelle. — In III 33 fehlt 
der oben unter d genannte Zusatz über den Alexanderpriester und wie 
im Syrer der Brief an die Rhodier und alle rhodischen Interpolationen, 
außer der Bestimmung über die Inseln, die aber hinter die Verfügung 
für Milet transponiert ist. Es ist aber möglich, daß diese Weglassungen 
sekundär sind, da die Rimada eine Kurzfassung benützte. 


Außer den oben im Abschnitt über die Überlieferung und unten beim Abdruck des 
Textes erwähnten wichtigen Lesarten der Rimada sei erwähnt, daß sie allein die Ver- 
teilung Indiens, wenn auch gekürzt, richtig bewahrt hat (2893-2896): 

καὶ τὴν Ἰέν)δίαν ὅπου ëv στὸν " I(v580v, στὸ ποτάμι, 
ἀφίνω την τοῦ Πειϑωνᾶ, νἄχη o αὐτὴν νὰ κάμη. 

ἀφίνω ἀφέντη, λέγω σας, αὐτεῖνον τὸν Ταξίδη (= Ταξίλη) 
σ᾽ Παρανισάδας τὸ λοιπὸν νὰ παίρνη καὶ νὰ δίδη. 

Die Rimada hat nur eine spáte Interpolation, vier Verse über die Vierteilung des 
Reichs an Demetrios, Seleukos, Philippos, Ptolemaios, die ungeschickt vor der Be- 
stimmung über den goldenen Sarg eingefügt ist. Quelle war der Danielkommentar des 
Hippolytos, vgl. Pfister, Gründungsgeschichte 19.48 Die letzte Verfügung in der Rima- 
da ist die über Susiana; der Schluß entsprechend 88 122-123 der „Letzten Tage“ fehlt 
ganz. Es folgt die in A ausgefallene Version vom Tod Al.s aus der hist. Qu. 

Nach Ps.-Kall. p. 142, 3. 143, 1. 144, 9 setzt Al. Perdikkas, nicht Ptolemaios, zum 
Satrapen von Ägypten ein. Da ein ptolemäischer Untertan dies nie schreiben konnte 
(auch wenn es seine Quelle bot), ergibt sich das Ende der Ptolemäerherrschaft als 
terminus post quem für den Verf. des Al.Rom.s. Aber auch im ersten Jahrhundert der 
Kaiserzeit traue ich keinem Ägypter zu, dies geschrieben zu haben; vermutlich hat 
der Verf. des Al.Rom.s zu einer Zeit gelebt, als die Erinnerung an das ptolemàische 
Königshaus in Ägypten erloschen war. 

Die Widersprüche zwischen Angaben des Testaments und solchen anderer Partien 
bei Ps.-Kall. erklären sich meist durch den Nachweis, daß der Verf. des Al.Rom.s an 
den sich widersprechenden Stellen verschiedene Quellen benützt hat und sich nicht 
die Mühe machte, die Widersprüche auszugleichen (die Widersprüche sind von Raabe 
p. 106 Anm. 5, Ausfeld 200, Kroll praef. XIV aufgezeigt worden): Nach dem Testa- 
ment hatte Al. bereits verordnet, daß man ihn in Ägypten bestatten solle ($ 119, 7), 
und dies Testament war vor Ptolemaios verlesen worden; in III 34 (p. 145) befragt 
dieser darüber ein Orakel; das Stück stammt aus der hist. Qu., in der kein derartiges 
Testament Al.s vorausgegangen war. — Im Testament ($ 115) hatte Al. Bestimmungen 


3 Unmittelbare Abhängigkeit ist ausgeschlossen, da Phyll. einiges mehr als die 
Rimada bietet (Basimachos, d.i. Lysimachos, erhält Thrakien; Oxyrates, d.i. der 
Vater der Roxane, Oxyartes, erhált Baktrien) und manche Namen (u.a. Phrata- 
phernes, Hyrkanien, Meleagros) besser überliefert. 

4 Hier schreibt zuerst Olympias an Al., dann Antipater, dem Al. nicht antwortet, 
dann wieder Olympias. Im Ps.-Kall. p. 133, 14 (= „Letzte Tage“ $87, 7) lies etwa 
καὶ μετὰ ταῦτα πάλιν γράφει (dann Lücke: eum inde nisi abduceret). — Die Liste der 
angeblichen Teilnehmer am letzten Symposion hat 16 Namen, teilweise besser als A. 
Außer einem Kopßöung lassen sich alle identifizieren. 

42 Jetzt Kl. Schr. 90. Vgl. auch G. Podsbalsky, Byzantinische Reichsideologie 
(München 1972) 8ff. 
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über die Nachfolge gegeben; nachdem dies Testament verlesen ist, fragt Ptolemaios 
Alexander: „Wem hinterläßt du die Herrschaft?“ (III 33, 26 p. 144). Auch dies Stück 
stammt aus der hist. Qu. — Auch die Widersprüche des Testaments zur früheren Er- 
zählung erledigen sich so; nach der hist. Qu. hatte Al. schon in I 47,7 (p. 63, 7) den 
Wiederaufbau Thebens angeordnet; im Testament wird der Befehl wieder gegeben 
(8 120). Roxane ist nach II 20-22 (p. 92ff.) Tochter des Darius, nach dem Testament 
(8118, 7. 121, 11) Tochter des Oxyartes und Baktrierin. Porus ist nach III 4, 4 (p. 102) 
von Al. im Zweikampf getötet (Erfindung des Verf. des Al.Rom.s), nach dem Testa- 
ment aber lebt er und soll weiterhin regieren (8 121, 7). 

Das vom Verf. des Al.Hom.s p. 137, 7-16 aus der hist. Qu. eingeführte Stück (oben 
unter e aufgeführt) ist auf S. 33 schon besprochen worden. Es unterbricht den Zu- 
sammenhang der Grundschrift empfindlich. Das Hineinflicken ist noch mit Hànden 
zu greifen, da der Verf. des Al.Rom.s am Ende des Einschubs mit denselben Worten, 
die er vorher gebraucht hatte, in die vorher verlassene Situation zurücklenkt (p. 137, 
3-6 = p. 137, 16-18; erkannt von Pfister, Studien 48). 

In Q ist III 33 bis auf ganz Weniges weggelassen. Dafür haben A und L einen kurzen 
Trostbrief Al.s an seine Mutter Olympias; s. oben S. 68. 

Einen anderen Trostbrief hat eine Gruppe armenischer Hss., vgl. Raabe 104 Anm. 12. 
Dieser Brief ist übersetzt bei Wolohojian 186. — Trostworte auch im letzten Brief Al.s 
an seine Mutter in e 45 (= y III 33a). 


III 33, 26. III 34. Al.s Tod; Überführung seiner Eat nach Mem- 
phis und Alexandrien. Aus der hist. Qu. Zu der ersten Bestattung in 
Memphis s. oben S. 32 Anm. 65. 


Im Augenblick von Al.s Tod steigt ein Adler zum Himmel empor: Vgl. die Apo- 
theose der römischen Kaiser (Bickermann, Archiv für Rel. Wiss. 27, 1929, 1-34). 

Das Orakel p. 145, 10-13 war ursprünglich in Hexametern abgefaßt, was Val. be- 
wahrt hat.’ Für die Amazone namens Memphis, nach der die ägyptische Stadt heißt 
(Val. p. 164, 27 Kübler), vgl. Ps. Apollodor, Bibl. II 10. — Al.s Leiche wird mit Honig, 
Aloe und trogodytischer Myrrhe einbalsamiert; die trog. Myrrhe hat Leo erhalten, und 
auch sein begründeter Zusatz „haec duae causae incorrupta servant corpora mortuorum'* 
ist echt, s. das Florilegium Nr. 2 Ballaira; vgl. oben S. 95. - Nach p. 145, 16 setzt 
‚Leo hinzu: Tunc Ptolomeus pergebat ante currum suum clara voce plorando: „o fortis- 
sime Alexander, non occidisti tantos in vita tua, quantos occidis post mortem tuam. Das 
ist also ein Hinweis auf die Diadochenkriege, der an diesem Platz sehr gut paßt. Die 
anderen Textzeugen kennen ihn nicht. Der Satz stammt von jemand, der eine gewisse 
Kenntnis von großen Verwicklungen nach Al.s Tod hatte; der Verf. des Al.Rom.s 
besaD sie kaum; ich halte den Satz für echt und für ein Relikt der hist. Qu. 

p. 145, 20 die Einwohner von Memphis holen Al.s Leiche ein und begrüßen ihn als 
„halbgöttlichen Weltherrscher Sesonchosis", Σεσόγχωσιν κοσµοκράτορα ἡμίϑεον (B 
Arm.). Bei Val. (p. 165, 10) nennen sie ihn „neuen Sesonchosis“, iuniorem Sesonchosim. 
Das paßt besser und entspricht der Parallelstelle in I 34, 2 p. 37, 25 K. νέον Σεσόγχω- 
σιν und Val. p. 44, 4 Küb. iuniorem Sesonchosin. Die ursprüngliche Lesart in p. 145,20 
war also wohl Σεσόγχωσιν χοσµοκράτορα ἠίϑεον. — Val. setzt dann noch hinzu Vulcani 
(— Ptah) quoque eum appellatione salutabant, quod hunc prae ceteros deum illa pars 
arbitraretur orientis. Vgl. übrigens die Parallelstelle I 34, 2 p. 38, 25-39, 2. 

p. 145, 7 ist zu lesen λέγει αὐτοῖς Φίλιππος ὁ Πτολεμαῖος nach B; vgl. p. 137, 10. 


III 35. Schlußkapitel. Daten von Als Leben; seine Städtegründun- 
gen. Aus der hist. Qu., freilich im einzelnen sehr verdorben. 

Bei Val. sind die Worte Alexandria apud Aegyptum umzustellen; sie sind in p. 168, 

5 Man kann zwei dieser Verse exempli gratia herstellen: 


.. ἔστι πόλις πρὸς Νείλωι Er’ Ὠκεανοῖο ῥεέθροις ... 
ἐγγὺς ᾽Αμαζονίδος πόλεως, ἧς οὔνομα Μέμφις. 
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21-22 zu streichen und in p. 168, 24 zuzusetzen, so daß der Schluß von Val. lautet: 

.. Alexandria apud Sanctum (Xanthum?), ( Alexandria apud Aegyptum», cui quinque 
primorum, ut dictum est (cf. 1 32), elementorum idcirco sunt data nomina, ut in hisce 
elementorum nominibus legeretur: Alexander Imperator Genus Iovis Condidit (᾿Αλέξαν- 
δρος Βασιλεὺς Γένος Διὸς "Εκτισεν, s. oben S. 36). obitus tamen eius diem etiam nunc 
Alexandriae sacratissimum habent. Es ist sicher, daf dies auf einen griechischen Text 
zurückgeht. 

Im Schlußsatz ist in A der 4. Pharmouthi als Todestag Alexanders überliefert; er 
fiel im Jahr 323 auf den 13. Juli. Man hat dies als den historischen Todestag Al.s 
akzeptiert (Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 27; Unger, Philol. 39, 1880, 493f.). Da Val. 
von einem jährlich gefeierten Fest in Alexandria zum Andenken an Al.s Tod spricht 
(s. den Text im vorigen Abschnitt), ist die Möglichkeit gegeben, daß wir hier echte 
Überlieferung haben. Aber babylonische Keilschrifttexte geben als Todesdatum den 
10./11. Juli an; s. Samuel, Ptolemaic Chronology (München 1962) 46f. und Lewis, 
Class. Review, N.S. 19, 1969, 272. 

Ausfeld 212 nahm Anstoß daran, daß in dem Kapitel von Stadtgründungen bei 
Skythen und Massageten berichtet wird, was im Roman nicht vorkommt. Bei unserer 
Annahme, daf alles aus der hist. Qu. stammt, verliert das seine Wunderlichkeit. 

Über den Städtekatalog vgl Nöldeke 8f., Ausfeld 212, Tarn 242-246. Daß die 
Gründung von Alexandreia Troas auf Al. zurückgeführt wird, ist ein Irrtum; es wurde 
von Antigonos gegründet und Antigoneia genannt; Lysimachos änderte dann den 
Namen um in Alexandreia (Strabon p. 13, 1, 26 u. 33 p. 593. 597). Dieser Schnitzer 
ist nur bei einem einige Zeit später schreibenden Autor denkbar. Tarn 244f. korrigiert 
p. 146, 4 ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν πρὸς Πέρσας in 'AX. τὴν πρὸς Παρσίους (Alexandria- 
Ghazni) und datiert nach dieser Angabe die Städteliste der hist. Qu. ins 1. Jh. v. Chr.: 
Die Parsii haben Ghazni am Anfang des 1. Jh. erobert (terminus post quem); im Jahr 
19 v. Chr. wurde das Reich der Parsii durch die Parther erobert (terminus ante quem). 


In der armenischen Übersetzung folgt noch ein versifizierter Anhang 
zum Alexanderroman mit Klagen Alexanders auf dem Sterbelager, den 
Todesklagen der Olympias und der Roxane, den Klagen seiner Generäle 
und Soldaten. Dieser Anhang scheint sich eng zu berühren mit dem 
dritten Buch der Nawädir al-faläsıfa des Hunain ibn Ishàq (808—873, 
des bedeutendsten Vermittlers altgriechischer Wissenschaft an die 
Araber), das zusätzlich Sittensprüche der Philosophen am Grab Alex- 
anders enthált. Die Verbindung zwischen arabischer und armenischer 
Überlieferung — schon Zacher 191 vermutete deren Abhängigkeit von 
Hunain - und das Verhältnis der Nawädir al-faläsıfa zum griechischen 
Alexanderroman ist noch ungeklärt. 


Der armenische Text des Anhangs bei M. Th. Awdalbegian, Khatschatur Ketscha- 
retzi, Studien und Texte, Eriwan 1958 (armen.); eine Übersetzung ist mir nicht be- 
kannt. Er wird dem Redaktor des armenischen Texts des Romans, Khatschatur aus 
dem Kloster Ketscharuk (1260-1330), zugeschrieben, anders Wolohojian 16. 

Der arabische Text des Hunain ibn Ishäq ist noch nicht ediert, vgl. K. Merkle, Die 
Sittensprüche der Philosophen, Leipzig 1921, M. Plessner, Tarbiz 24, 1954/55, 60-72, 
J. Kramer, ZDMG 106, 1956, 292-302, Encycl. of Islam? III 580 s.v. Hunayn b. 
Ishak al-Ibádi (Strohmaier). Hebräische Übersetzung (Sefer Mäerz ha-Filösöftm) ed. 
A. Löwenthal 1896 und deutsch: Honein ibn Ishák, Sinnsprüche der Philosophen, 
nach der hebráischen Übersetzung von Charisi ins Deutsche übertragen von A. Lówen- 
thal, Berlin 1896. Spanische Übersetzung aus dem hebräischen Text: Los Buenos 
Proverbios ed. H. Knust, Mitteilungen aus dem Eskurial, Bibliothek des Litterar. 
Vereins zu Stuttgart. Bd. 141, Tübingen 1879; Ross, Alexander Historiatus 8 Nr. 4. 
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Verwandt mit der Darstellung Hunains ist die Kurzbiographie Alexanders im 
Muhtar al-hikam des Mubas£ir ibn Fätik (11. Jh.), ed. Abdurrahman Badawi, Abü-l- 
Wafa' al-Mubassir ibn Fätik, Los Bocados de oro, Madrid 1958. Spanische Über- 
setzung: Los Bocados de oro ed. H. Knust, Mitteil. aus dem Eskurial, davon abhängig 
zahlreiche mittelalterliche Texte, Ross, Alexander historiatus 7 Nr. 3. — B. Meissner, 
ZDMG 49, 1895, 583-627, F. Rosenthal, Oriens 13-14, 1961, 132-158. 

In griechischer Literatur gibt es — abgesehen von dem Trostbrief in X und L - nur 
Spuren einer Kenntnis der „Sittensprüche‘“, in der “Αμαρτωλῶν Σωτηρία (1641) des 
kretischen Mónchs Agapios Landos (Veloudis 200) und in den holprigen Versen des 
Manthos Joannu (18. Jh.; Veloudis 145ff., Trumpf, ByzZ 62, 1969, 350). Vielleicht 
sind diese beiden späten Zeugnisse Rückwanderer über die mittelalterlichen west- 
europäischen Traditionen, etwa über die griechische Übersetzung des Fior di Virtü, 
das 1546 in Venedig erschienene ᾿Ανθος τῶν Χαρίτων. 


Allgemeines zur Analyse. Ich weise hier noch auf einige Einzelheiten 
hin, die ófters vorkommen und stets vom Verf. des Al.Rom.s her- 
rühren. Ein Kapitel, in dem viele der Vorstellungen und Wendungen 
vorkommen, die für den Verf. des Al.Rom.s typisch sind, gehórt ihm 
meist ganz; wenn nur einiges vorkommt, hat er nur das betreffende 
Wort oder den betreffenden Satz eingeschwärzt. 


Alle Erwähnungen des Nektanebos, die Bezeichnung Al.s und Sesonchosis’ als 
κοσμοκράτωρ, alles, was von Astrologie und Magie vorkommt, die Vorstellung von 
einer ἄνω πρόνοια (Kroll RE X 1720), die Anrede eines Gottes mit χύριε gehören erst 
Ps.-Kall.; Nektanebos wird προφήτης und μάγος genannt, auf eine in hellenistischer 
Zeit unmögliche Weise. Die ἄγγελοι (Engel), εἴδωλα (Götterbilder), der δεσπότης τῆς 
γνώμης (Dämon), der προφανὺς ϑεός, die θεόπνευστος φωνή, die Vorstellung von 
einer besonderen Göttlichkeit Al.s (II 16,5 p. 86,5; oder ist Bukephalos gemeint?) 
sind spät; der φρενήρης (Kroll RE X 1711) oder νουνεχὴς ᾿Αλέξανδρος ist eine Lieb- 
lingswendung des Verf. des Al.Rom.s, wie denn die meisten Wendungen mit φρόνηµα 
usw. von ihm stammen dürften. Schließlich sind ihm alle Latinismen zuzuweisen; ich 
stelle hier einiges zusammen: ᾿Αλεξανδρινός, Αφρική, " Agpot, ἐκπλωράτορες, κάγχελ- 
λον, Καπιτώλιος, κατάφρακτοι (?), κριοί, λίβερνον, λίτρα (7), μίλια, οὐνιών, σφενδονάριοι, 
χωρημάτιον (vgl. die Berner Diss. von K. Wyss, Untersuchungen zur Sprache des 
AL Bom e 1942, 55f.). Die Rezension ß hat noch viel mehr Latinismen. Die Ausdrücke 
ὑπομονή ‚Zimmer‘, µάκαρ ‚Gott‘, χώρημα ‚Dorf‘ fallen auch auf, δέσποινα (domina) 
als Titel, der mehr gilt als βασίλεια (sic ‚Königin‘), gehört in die spätere Kaiserzeit. 


EXKURSE 
I. ALEXANDERS GESPRÄCH MIT DEN GYMNOSOPHISTEN 


Wilcken hat in der Erstausgabe des Pap. Berol. 13044 (— F.Gr.Hist. 
153 F 9) die Texte des Gymnosophistengespráches ausgezeichnet be- 
handelt, so daß uns nur noch eine Nachlese bleibt.! Ich will einige 
Pointen besprechen, die noch nicht richtig erkannt sind. 

Die vierte Frage lautet im Pap.: τὸν δὲ τέταρτον Πρώτα Σαβειλω 
Ἡ[ γούμ]ενον: αὐτῶν εἰς τί συνεβούλευσεν μάχεσϑαι πρὸς αὐτόν. τὸν δ᾽ εἰπεῖν: 
ὅπως ἂν αὐτῶι συμβαίη καλῶς ζῆν ἢ καλῶς ἀποθανεῖν. 

Die Frage ist insofern so gefährlich, als sie anscheinend nur Ant- 
worten zuläßt, welche Alexander als Ausdruck einer feindlichen Ge- 
sinnung mit dem Tode bestrafen kann. Der Inder muß so antworten, 
daß Alexander jede Möglichkeit genommen ist, die Antwort in un- 
günstigem Sinn auszulegen und zu bestrafen. Die Antwort des Textes 
erfüllt diese Forderung aber nicht. 

Auf eine andere Fährte führt der Wortlaut hei Plutarch (Al. 64): ö 
δὲ τέταρτος ... ἀπεκρίνατο, καλῶς ζῆν βουλόμενος αὐτὸν 7) κακῶςϑ ἀποθανεῖν. 
Ähnlich hat das Boissonadesche Anekdoton: ἵνα ἡ κακῶς ζῆι, εἰ δὲ 
καλῶς, ἀποθάνηι. Freilich ergibt das beides keinen Sinn, aber das Echte 
ist hieraus leicht zu gewinnen. Die Antwort lautete: χαλῶς ἀποθανεῖν 
βουλόμενος αὐτὸν ἢ κακῶς ζῆν, „da ich lieber wollte, daß er in Ehren 
stürbe als in Schande lebte**.* Mit dieser Antwort hat der Inder seinen 
Kopf aus der Schlinge gezogen, denn daf) eine solche Gesinnung mit 
dem Tode zu bestrafen sei, konnte Alexander nicht gut sagen. — Wie 
sehr diese Antwort der Korruption ausgesetzt war, liegt auf der Hand; 
sowie man βουλόμενος nur als ,,wollend* verstand, nicht als „lieber 
wollend‘“, mußte der Satz unsinnig scheinen. 


! Die witzige kleine Geschichte ist inzwischen noch zweimal behandelt worden: von 
G. Zuntz (Hermes 87, 1959, 436—440 — Opuscula Selecta, Manchester 1972, 144—149) 
und von H. van Thiel (Hermes 100, 1972, 343-358). Vgl. auch van Thiel, Leben und 
Taten Alexanders von Makedonien (Darmstadt 1974) 242-247 (Lesetext). 

2 DaßhierSabeilo als Name eines der Gymnosophisten erscheint, ist falsch. Ursprüng- 
lich stand der Dativ, Σαβείλωι oder Σάµβωι ἡγουμένωι, und bezog sich auf den König. 

3 So die Hss. bis auf den Codex Dacerii. Ziegler schreibt καλῶς, aber schon Clemens 
hat χακῶς gelesen. 

4 Für den Gedanken vgl. Andokides I 57 δυοῖν τὸ ἕτερον ἑλέσθαι, 7) καλῶς ἀπολέσθαι 
ἢ αἰσχρῶς σωθῆναι. Platon, Menexenos 246 D 2 ἡμῖν δὲ ἐξὸν ζῆν μὴ καλῶς, καλῶς 
αἱρούμεϑα μᾶλλον τελευτᾶν; Gesetze XII 944 C 6; Polybios XVIII 53,3 τὸ καλῶς 
ἀποθανεῖν τοῦ ζῆν αἰσχρῶς περὶ πλείονος ποιησάμενος. Kebes, Pinax 38 πότερον ἂν 
βούλοιο ζῆν κακῶς ἡ ἀποθανεῖν καλῶς καὶ ἀνδρείως; — ἀποθανεῖν ἔγωγε καλῶς. Pindar, 
fr. 169, 164, Snell [κρέσσον γ]ὰρ ... τεϑνάμεν ... 7) κακὸν ἔμμεναι. 
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Die fünfte Frage lautet bei Plutarch: ὁ δὲ πέμπτος ἐρωτηθείς, πότερον 
οἴεται τὴν ἡμέραν πρότερον ἢ τὴν νύκτα γεγονέναι, τὴν ἡμέραν, εἶπεν, ἡμέ- 
pat μιᾶι καὶ προσεπεῖπεν οὗτος, ϑαυμάσαντος τοῦ βασιλέως, ὅτι τῶν ἀπό- 
ρων ἐρωτήσεων ἀνάγκη καὶ τὰς ἀποκρίσεις ἀπόρους εἶναι.» 

Das klingt ganz gut, genügt aber doch nicht. Alexander stellt eine 
Vexierfrage und will den Inder für die erwartete ungenügende Ant- 
wort mit dem Tod bestrafen. Für den Inder kommt also alles darauf 
an, die auf der Hand liegende Alternativantwort auszuschlieBen. Das 
ist in dem Text bei Plutarch nicht gelungen; Alexander kann ohne 
weiteres sagen: „Falsch, die Nacht ist früher gewesen. Du bist des 
Todes.‘ — Aber auch aus einem anderen Grund ist klar, daß diese 
Antwort nicht richtig sein kann: der Inder sagt selbst, er habe eine 
ἀπόκρισις ἄπορος gegeben. Eine solche kann ihn bei dieser Alternativ- 
frage allein retten. Aber die im Text stehende Antwort ist keine ἀπό- 
κρισις ἄπορος. 

Die anderen Texte bieten eine andere Antwort. Der Pap. hat: τοῦτον 
δ᾽ ἀποκριθῆναι: νυκτὶ μιᾶι πρότερον ἡμέρα; die Metzer Epitome (6 80): 
uno die prius noctem quam diem natum (lies natam); das von Boissonade 
herausgegebene Anekdoton (Anecd. Graec. I 145f.): ὁ δὲ τὴν νύκτα, 
ἔφη. ἡμέραι μιᾶι (ἡμέραν μίαν cod., corr. Wilcken), und ebenso der ent- 
sprechende Text im Corp. Gloss. Lat. 111 386. 

Das scheint zunáchst paradox, und daher haben Wilcken in dem 
Berliner Pap. und Wagner in der Metzer Epitome geándert, um Über- 
einstimmung mit Plutarch zu erzielen. Aber auch im Leben des Thales 
bei Diogenes Laertios (I 36) findet sich dieselbe Paradoxie: πρὸς τὸν 
πυϑόμενον, τί πρότερον ἐγεγόνει, νὺξ ἢ ἡμέρα, ἢ νύξ, ἔφη, μιᾶι ἡμέραι πρό- 
τερον. 

Wenn man nachdenkt, findet man, daß diese paradoxe Antwort die 
einzig richtige ist. Wie soll Alexander nun dem Inder beweisen, daf) er 
falsch geantwortet habe, als er sagte νυκτὶ μιᾶι πρότερον ἡμέρα” Sagt 
er: „Der Tag war früher‘, so antwortet der Inder: „Das habe ich ja 
gesagt." Sagt Alexander: „Die Nacht war früher“, so antwortet der 
Inder: „Ich sagte ja νυκτὶ μιᾶι. Sagt Alexander: „Was du sagst, ist 
Unsinn‘, so antwortet der Inder: ,,O nein, es ist eine ἀπόχρισις ἄπορος." 

Ferner ist die Schlußpointe des Stückes zu besprechen. Alexander 
hat zehn indische Philosophen gefangen, die zum Widerstand gegen 
ihn geraten haben, und eröffnet ihnen, daß er sie alle hinrichten lassen 
wird. Er will jedem von ihnen eine Frage vorlegen, und wer am schlech- 
testen geantwortet hat, soll zuerst sterben; nach ihm, der am zweit- 


5 Zuntz vergleicht sehr schön Aristot., Eth. Nic. V 10 p. 1137b 29 τοῦ γὰρ ἀορί- 
στου ἀόριστος xal ὁ κανών ἐστιν. 
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schlechtesten antwortete usw. Einer von ihnen soll sein Urteil dar, 
über abgeben, wer am schlechtesten antwortete; und wenn er richtig 
entscheidet, soll er als einziger mit dem Leben davonkommen. Alex- 
ander legt nun jedem eine unlósbare Frage vor (ἄπορα ἐρωτήματα), auf 
welche die Inder sehr geschickt antworten. Als der zehnte sein Urteil 
abgeben soll, wer am schlechtesten geantwortet habe, will er nicht, 
daß einer seiner Gefährten durch ihn zu Tode komme, und antwortet: 
„Einer hat immer schlechter geantwortet als der andere. Dies be- 
deutet, daß er, der zehnte, am schlechtesten geantwortet hat; Alex- 
ander erwidert auch sofort: ,, Also wirst du nach deinem Urteil zuerst 
sterben. Nun antwortet der Inder: „Aber sein Wort zu brechen ist 
nicht Königsart, Alexander; du sagtest ...' Hier bricht der Berliner 
Papyrus, unser bester Text, ab, und wir müssen versuchen, die Schluß- 
pointe aus den anderen Texten zu rekonstruieren. Bei Plutarch Alex- 
ander 64 und in der Metzer Epitome 83 sind Auszüge aus der ursprüng- 
lichen Fassung erhalten, freilich beide nicht vollstándig. 

Bei Plutarch sagt Alexander zum Zehnten: „Also wirst du zuerst 
sterben." Der Inder antwortet: οὐκ ἄν γε, ὦ βασιλεῦ, εἰ un σὺ φεύδηι 
φῆσας πρῶτον ἀποκτενεῖν τὸν ἀποκρινάμενον κάκιστα. ,,Keineswegs, König, 
wenn du nicht dein Wort brichst, der du sagtest, du wolltest zuerst 
den töten, der am schlechtesten geantwortet hat.“ — Das genügt nicht 
ganz. Es muß gesagt werden, wieso der König, wenn er ihn als ersten 
tötet, sein Wort bricht: Der König hatte nämlich versprochen, dem 
letzten das Leben zu schenken, wenn er richtig antworte, und daß er 
richtig geantwortet hatte, hat Alexander anerkannt, indem er sein 
Urteil akzeptierte. Alexander muß also den letzten freigeben, wenn er 
sein Wort halten will. 

Der bei Plutarch fehlende Gedanke findet sich in der Metzer Epitome. 
Dort sagt der Inder: at, Alexander, non est regium mentiri. tu dixisti: 
quem de vobis iudicare iussero, si recte iudicarit, eum missum faciam." 
Non igitur falsum, sed verum iudicavi. non est enim aequum aliquem 
nostrum meo iudicio damnari. neminem igitur nostrum ex tuo praescripto 
perire convenit. — ,,Aber, Alexander, sein Wort zu brechen ist nicht 
Königsart. Du hast gesagt: Wenn der, den ich zum Richter bestellen 
werde, richtig urteilt, werde ich ihn freilassen. Ich habe nicht falsch, 
sondern richtig geurteilt. Es ist also nicht gerecht, einen von uns nach 
meinem Urteil zu verdammen. Also darf nach deiner Vorschrift keiner 
von uns sterben.‘ — Hier wird also die Begründung, warum der letzte 
nicht sterben darf, richtig gegeben. Aber es bleibt unverstándlich, war- 
um nun gar keiner von den Indern sterben darf. 


6 Bei Plutarch wird von vornherein der álteste zum Richter bestimmt; dies ist ver- 


kehrt (Wilcken 165). 
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Man muß also die beiden von Plutarch und der Metzer Epitome 
gegebenen Begründungen zusammennehmen, und dann kommt eine 
sehr gute Pointe heraus, die sich dadurch empfiehlt, daß sie selbst ein 
ἄπορον ζήτημα ist. Alexander hat verordnet: 1. Zuerst soll der sterben, 
der am schlechtesten geantwortet hat. 2. Der Richter soll freigelassen 
werden, wenn er richtig antwortet. Nun sagt der Inder: ,,Ich habe am 
schlechtesten geantwortet; ich muf) also als erster sterben. Ich habe 
aber richtig geantwortet; du mußt mich also freilassen. Da nun von 
den andern keiner vor mir sterben darf, müssen sie alle freikommen.“ 

Danach läßt sich das Gymnosophistengespräch dem Sinne nach ziem- 
lich genau rekonstruieren, freilich nicht immer im originalen Wortlaut. 
Da die vorhandenen Editionen jeweils nur kritische Ausgaben eines 
der Textzeugen bieten und der Leser sich den Inhalt der Schrift müh- 
sam aus den verschiedenen Texten zusammensuchen muß, gebe ich 
hier eine Zusammenstellung des ursprünglichen Bestandes nach dem 
Berliner Pap. und der Metzer Epitome, unter Einfügung der nótigen 
Verbesserungen aus den anderen Versionen. Für Anfang und Schluß 
muß man zufrieden sein, durch Ergänzungen zum lückenhaften Text 
der Metzer Epitome ungefáhr den Sinn zu bezeichnen. Die von den 
Herausgebern schon gefundenen Verbesserungen sind stillschweigend 
in den Text aufgenommen, die anderen Änderungen wurden bezeich- 
net. 

Tum philosophos, qui in oppido erant deprehensi numero X (et qui 
Sambo regi consilium dederant, ut secum bellum gereret», hosce adortus sic 
est: Quandoquidem, Indi philosophi, vos hostes nobis esse declaravistis,? 
(omnes moriamini. nihil dicite contra;» melius est enim animadvertere 
quae dicam. unumquemque vestrum quod interrogavero, ad id respondeat. 
(qui deterrime responderit, is primus, deinde»? ceteri moriantur. 

[ὃν δ᾽ ἂν] ἐγὼ προστάξω κρίνειν, οὗτος ὑμῶν ἔσται βραβευτής, καὶ ἐὰν 
εὖ δόξηι κεκρικέναι, οὗτος ζῶν ἀφεθήσεται μόνος. Ὡρώτησεν οὖν εἷς τῶν 
Γυμνοσοφιστῶν, εἰ καὶ τὴν αἰτίαν προστιϑῶσιν. δοϑέντος δὲ τούτου 

τὸν πρῶτον ἠρώτησεν, πότερον αὐτῶι δοκοῦσιν οἱ ζῶντες τῶν τεῦνη- 
κότωνϑ εἶναι πλείους τὸν ἀριϑμὸν ἢ τοὐναντίον. τὸν δ᾽ εἰπεῖν τοὺς ζῶντας. 
οὐ δίκαιον γάρ» ἔφη, τῶν ὄντων τοὺς οὐκ ὄντας]θ εἶναι πλείους. 

μετὰ δὲ τοῦτον ἡρώτα τὸν ἐχόμενον, πότερα (πλείονα τρέφει θηρία γῆ 7) 


Ί Zum folgenden vgl. Wilcken 16391. 

8 Ergänzung nach Plutarch φήσας ἀποκτενεῖν τὸν μὴ ὀρθῶς ἀποκρινάμενον πρῶτον, 
εἶτ᾽ ἐφεξῆς οὕτω τοὺς ἄλλους (responderit Zuntz). 

9 οἱ ζῶντες ἢ οἱ τεθνηκότες Pap. Man kann diese Lesart halten, wenn man 7) τοὐναν- 
τίον tilgt. 

19 τῶν οὐκ ὄντων τοὺς ὄντας Pap. 
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θάλασσα.ὶ1τὸν δ᾽ εἰπεῖν) τὴν γῆν. καὶ γὰρ αὐτὴν τὴν ϑάλασσαν ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι. 

τὸν τρίτον ἤρετο, τί πανουργότατον αὐτῶι δοκεῖ εἶναι ζῶιον. τὸν δ᾽ εἰπεῖν: 
ὃ μὴ γινώσχει μηδείς, ἄνϑρωπος.12 

τὸν δὲ τέταρτον ἡρώτα Σάμβωι ἡγουμένωι;3 αὐτῶν εἰς τί συνεβούλευσεν 
μάχεσϑαι πρὸς αὐτόν. τὸν δ᾽ εἰπεῖν καλῶς ἀποϑανεῖν βουλόμενος αὐτὸν ἢ 
κακῶς ζην .15 

τὸν πέμπτον ἐκέλευεν λέγειν, πότερον ἡμέρα πρότερον γέγονεν 7) νύξ. 
τοῦτον δ᾽ ἀποκριθῆναι" νυκτὶ μιᾶι πρότερον ἡμέρα. διαπορουµένου δὲ τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου περὶ τούτων νοήσαντα τὸν ᾿Ινδὸν εἰπεῖν, ὅτι τοῖς ἀπόροις τῶν 
ἐρωτημάτων ἀπόρους εἶναι καὶ τὰς ἀποκρίσεις συμβαίνει. 

τὸν ἕκτον ἠρώτα, τί ποιῶν ἄν τις ὑπὸ ἀνϑρώπων ἀγαπῶιτο μάλιστα. τὸν 
δὲ εἰπεῖν εἰ κράτιστος!“ àv μηϑενὶ φοβερὸς εἴη. 

τὸν δὲ ἕβδομον ἠρώτα, τί ποιῶν ἄν τις γένοιτο θεός. τὸν O^ εἰπεῖν' ὃ μὴ 
δυνατόν ἐστιν ἄνϑρωπον ποιεῖν εἰ ποιήσειέν τις. 

τὸν ὄγδοον ἠρώτα πότερον ἰσχυρότερόν ἐστιν, ϑάνατος ἢ ζωή. τὸν δὲ 
ἀποκριθῆναι τὴν ζωήν. τὴν μὲν γὰρ ἐξ οὐκ ὄντων ὄντας ποιεῖν, τὸν δὲ 
ϑάνατον ἐξ ὄντων οὐκ ὄντας. 

τὸν ἔσχατον ἐκέλευε λέγειν, μέχρι τίνος ἂν ἄνϑρωπον καλῶς ἔχοι ζῆν. 
τὸν δ᾽ εἰπεῖν, μέχρι οὗ μὴ νομίζει τὸ τεθνάναι τοῦ ζῆν ἄμεινον.τὸ 

[λοιποῦ] 8° ὄντος ἑ[νὸς τοῦ ταχϑέν]τος!5 χρίνειν τὰς ἀποχρίσεις Ὡρώτησε 
τοῦτον, τίς αὐτῶν δοκεῖ κάκιστα ἀποκεκρίσθαι, xal: ὅπως μὴ δόξηις, ἔφη, 
ἀμελεῖν χαριζόμενος. τὸν δὲ μὴ βουλόμενον δι᾽ αὐτοῦ μηϑένα ἀπολέσθαι 
εἰπεῖν τὸν ἕτερον ἀεὶ ϑατέρου χεῖρον ἀποκεκρίσϑαι. (ὁ δ᾽ ᾿Αλέξανδρος» 
τοιγαροῦν, ἔφη, πάντες ἀποθανεῖσθε, σὺ δὲ πρῶτος τοιαῦτα χρίνων. τὸν Ò’ 
εἰπεῖν: ἀλλὰ μήν, ᾿Αλέξανδρε, οὐ βασιλικόν ἐστι ψεύδεσϑαι.Ι΄ 

tu dixisti: (qui deterrime responderit, is primus, deinde ceteri morian- 
tur. ergo ego primus moriar. at item dixisti:> quem de vobis iudicare 
iussero, si recte iudicarit, eum missum faciam (solum. ego iudicavi alium 
alio deterius respondisse, et tu ipse, dicens me primum moriturum esse, 
concessisti me deterrime respondisse». non igitur falsum, sed verum iudi- 
cavi. (debes me missum facere». non est enim aequum mel? meo iudicio 


11 Ergänzung nach Epit. Mett. — Zuntz vermutet sehr hübsch πότερα «τὴν γῆν 
νομίζει πλείονα ϑηρία τρέφειν ἢ τὴν θάλασσαν; τὸν δ᾽ εἰπεῖν) τὴν γῆν. 

12 ἄνθρωπος Clemens Ps.-Kall.: ἀνθρώπων Pap. Epit. Mett. 

13 Vgl. oben S. 156. 

14 In der Epit. Mett. ist an dieser Stelle statt zocundus zu lesen potentissimus. 

16 Dieser Abschnitt ist im Pap. zerstört. Der oben gegebene Restitutionsversuch 
folgt Plutarch. 

16 Wortlaut ganz unsicher. Deinde Alexander reliquus qui erat eum interrogavit Epit. 
Mett. ταχϑέν]τος Zuntz. 

17 Im Pap. scheint zu folgen ἔφης yap- [ἀποκτενῶ πρῶ]τ[ον τὸν ἀποκρινάμενον 
κάχιστα ...]. 

18 Statt me steht in der Metzer Hs. aliquem nostrum, d.h. me ist vor meo ausge- 
fallen und dann das fehlende Objekt falsch ergänzt worden. 
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damnari. (ceteros vero, qui me melius responderunt, perire non convenit 
nisi post me». neminem igitur nostrum ex tuo praescripto perire convenit. 
HU 19... Ae, t 34 , (ET ` / a ε ~ $ 
[ῥύ]εται!) γὰρ ἡμᾶς ὁ λόγος. τό γε μὴ ἀδίκως ἀποκτείνειν οὐχ ἡμῖν ἐστιν, 
ἀλλὰ σοὶ φυλακτέον. τὸν δὲ ᾿Αλέξανδρον ἀκούσαντα κρῖναι σοφοὺς εἶναι τοὺς 
ἄνδρας καὶ προστάξαι δόντας ἱματισμὸν ἀφεῖναι πάντας. 


II. BEMERKUNGEN ZUR METZER ALEXANDER-EPITOME 
UND ZU IULIUS VALERIUS 


O. Wagner (1901) und P. H. Thomas (1960, ?1966) haben aus einer 
Metzer Handschrift die Epitome einer Al.-Geschichte herausgegeben.! 
Die Handschrift enthält, wie Pfister, Studien 37f. = Kl. Schr. 27ff., 
erkannt hat, drei auf Al. bezügliche Stücke: 

1. Als Brief an Aristoteles über die Wunder Indiens; vgl. Pe Kall, 
III 17. | 

2. Die selbständige Schrift ,,Alexanders letzte Tage‘“ (88 87-123); 
vgl. Ps.-Kall. III 30-33. 

3. Die Epitome einer Al.-Geschichte, die vom Tod des Darius bis 
zur Ankunft am Indischen Ozean reicht (88 1-86). Der letzte Teil, die 
eigentliche Epitome, bietet fast genau die gleiche Geschichtserzählung 
wie die Schriftsteller der kleitarchischen Tradition (Curtius Diodor 
Justin). Nur ganz vereinzelt findet sich eine bisher unbekannte Episode, 
z. B. die Porusanekdote in ὃ 64. Der Verfasser der Epitome hat also 
eine Al.-Geschichte kleitarchischer Art epitomiert.? 

Nur einige wenige Stücke kehren in der sonstigen kleitarchischen 
Tradition nirgends wieder, sind uns aber aus anderem Zusammenhang 
bekannt: 

1. Brief des Porus an Al., Epit. Mett. 56f., griechisch im 4. Brief 
des Hamburger Pap. (= Anh. Brief XXXIV) neben anderen aus Ps.- 


11 oder [λύ]εται (Crónert). 

1 Vgl. auch Thomas in „Studien zur Textgeschichte und Textkritik“ (Festschrift 
G. Jachmann, Köln 1959) 285-296; L. Ruggini, Athenaeum N.S. 39, 1961, 285-357; 
Geissendörfer, Philol. 111, 1967, 258-266. 

2 Schwerlich ist Curtius direkt benützt, wie Pfister, Stud. 39 = Kl. Schr. 28, meint. 
Es finden sich sehr wenig wörtliche Anklänge, dagegen viele Bemerkungen, die bei 
Curtius fehlen. - Landgraf, Berl. phil. Woch. 1901, 252f., 410 f., hat auf merkwürdige 
Ähnlichkeiten im Sprachgebrauch mit dem bellum Africanum und Sisenna, auch Sal- 
lust, hingewiesen und sucht den Verf. der lat. Al.-Geschichte, die in dem Metzer codex 
epitomiert ist, in einem archaisierenden Historiker des 1. Jh. v. Chr., vielleicht aus 
dem Kreis des Pollio. Sein Schluß, daß dieser wiederum den Timagenes benützt habe, 
ist freilich reichlich kühn; Timagenes nannte den Ptolemaios als Gefährten Al.s im 
Kampf um die Mallerstadt (Curt. 9,5, 21 = F.Gr.Hist. 88 F 3); die Metzer Epitome 
nennt ihn nicht. 
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Kall. bekannten Briefen überliefert. Ein ähnlicher Brief bei Ps.-Kall. 
III 2 (= Anh. Brief XX XII). 

2. Brief der indischen Weisen an Al., Epit. Mett. 71—74, griechisch 
z. T. bei Philo quod omnis probus liber sit 96 (VI 27 ed. Cohn-Reiter). 
Der Brief bei Ps.-Kall. III 5 ist anders, aber für dieselbe Situation 
geschrieben. 

3. Gespräch mit den Gymnosophisten, Epit. Mett. 78-84, vgl. Pap. 
Berol. 13044 (— F.Gr.Hist. 153 F 9), Pap. Soc. It. 743, Plut. Al. 64, - 
Anecd. Gr. ed. Boissonade I 145, Corp. Gloss. Lat. III 385, Ps.-Kall. 
III 6. 

Diejenigen Teile der Metzer Epitome also, die nicht auf einen Hi- 
storiker der kleitarchischen Tradition zurückgeführt werden kónnen, 
kommen alle bei Ps.-Kall. in sehr áhnlicher Form? vor und sind dort 
aus einer groflen Briefsammlung entnommen, wie oben gezeigt wurde. 
Dann ist es wahrscheinlich, daf) der Verfasser der Metzer Epitome 
neben einem Al.-Historiker eine áhnliche Briefsammlung verwendet 
hat, wohl schon in lateinischer Übersetzung; denn er hat die lateinische 
Übers. des Briefes an Aristoteles in der uns bekannten Fassung. Den 
Porusbrief, den Brief der indischen Philosophen und das Gymnoso- 
phistengespräch fügte der Epitomator in seine Geschichtserzáhlung 
ein, die beiden größeren Stücke (Brief an Aristoteles und Testament) 
lieB er selbstándig. 

Daf) die dem Text einverleibten Stücke in eine anders laufende Er- 
zühlung eingefügt sind, ist noch kenntlich. Das Gymnosophistenge- 
spräch läßt sich ohne weiteres herausschneiden. An den Brief der indi- 
schen Philosophen schließt sich folgender Text an: (8 75) his litteris 
commotus Alexander exercitum ad eas regiones ducere intendit, quo in 
loco hostium Oxydracarum et Mallorum milia peditum consederunt C 
etc. Aber daß Al. durch diesen Brief zu dem Zug bewogen wurde, ist 
verkehrt. Der Brief der Philosophen enthält nichts, was Al. reizen 
konnte. Die Worte his litteris commotus sind also Flickwerk, und das 
Folgende schliefit direkt an den Text an, der dem Brief vorausgeht: 
(870) ubi ad Eleumezen cum classe venit, exercitum trans flumen ex- 
posuit. (6 75) quo in loco hostium Oxydracarum et Mallorum milia 
peditum concederunt C etc. 

Daß schließlich der Porusbrief, welcher aus der Briefsammlung 
stammt, in der Metzer Epitome nicht sehr geschickt in die historische 
Erzáhlung eingeschaltet ist — er trennt den Zorn Al.s (8 58) von sei- 
nem Anlaß, der Auspeitschung seines Gesandten Kleochares (8 56) — 


3 Das Verháltnis von Ps.-Kall. und Metzer Epitome zueinander ist mehrfach er- 
órtert worden; vgl. Ausfeld 199ff., Kroll in der praefatio seiner Ausgabe X ff.; Pfister, 
Hermes 76, 145 - Kl. Schr. 55, hat für die Gymnosophistenschrift das Richtige erkannt. 
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ist zu Pap. Hamb. 129, 105 nachgewiesen (Griechische Papyri der 
Hamburger Staats- und Universitátsbibliothek (1954), Bd. 2 S. 71). 
Zwischen den Quellen des Ps.-Kall. und der Metzer Epitome be- 


steht also folgende Beziehung: 


Briefroman Einzelschriften (Gymnoso- teratologische Briefe 
(davon Papyri bekannt) phisten, Testament; davon 
Papyri bekannt) 


Epistola ad Aristotelem 


Alexanderhistoriker A Briefsammlung | Alexanderhistoriker B 
Ps.-Kallisthenes Metzer Epitome 


Daß sich als Quelle der Metzer Epitome eine Briefsammlung nach- 
weisen läßt, die dem als Vorlage für Ps.-Kall. erschlossenen Briefcorpus 
so ähnlich ist, stützt das Ergebnis der oben vorgetragenen Analyse 
des Ps.-Kall. 


Hier seien noch einige Emendationen zu Iulius Valerius vorge- 
schlagen. | 

p. 80, 24 Kübler (Ps.-Kall. II 5, 11), Alexander spricht: ... ut, cum 
mihi adversum barbaros pro libertate communi bellum et inimicitias ele- 
gerim, eam praecipue urbem Atheniensium tuear, quae theatrum quod- 
dam et communis curia videatur esse (libertatis) Graeciae universae. — 
Vgl. den griechischen Text. 

p. 96, 20 (II 16, 8) über den Fluß Stranga, der nach Belieben des 
Erzählers zufriert und auftaut: cum illa Strangae mobilitas naturalis 
rursus ad glaciem convenisset et stratum alvei tenacissimum fidel(e) iter 
(fideliter T) etiam transeuntibus polliceretur etc. 

p. 97, 29 (II 16 gegen Ende), Darius trauert nach seiner Niederlage: 
(infima) 
{incitas ) 

p. 120,2 (III 5), die Gymnosophisten wohnen in unterirdischen Woh- 
nungen (diversoria), quae humi manu exhauriunt aditibus perangusta, 
enimvero subter capacius spatiata, quod id genus aedium neque pretii 
scilicet indigens et ad flagrantiam solis aestivi (minus) apricum (apri- 
cuus A, apricius P) habebatur. 

p. 129, 4 (III 17, 21, Wunderbrief). Zum Schutz gegen die wilden 
(mirum» 
(plurimum } 


maerebat etiam damnum regni, quod ad redu xisset. 


Tiere läßt Alexander große Feuer anzünden: quae res etsi 
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quantum contra multitudinem bestiarum opitulari trepidantibus poterat, 
invitat tamen nimietate luminis plurimas illo contendere; idque certamen 
in eo usque novis vitandis periculis (causa» fuit. 

p. 153, 7 (III 25, 8). Die Amazonen sind stets kriegsbereit:. nobis 
qu(and»ocumque (Ausfeld) militandum esyt, 
(quocumque militandum, et) 


(a) 
{et} 


viginti milibus nostrum 


domi et in patria praetendentibus ceteris arma sumuntur. 


p. 156, 10 (III 26). An der Grenze (limes) des Landes Prasiake, dem 
Fluf) Hypanis, verzichtet Alexander darauf überzusetzen und das Land 
zu erobern: Alexander limitem ... sensim legens civitates eius invadere ad 
dicioni suae vendicare {ποπ} negligit et sacrificia diis immortalibus facit. 

p. 157, 24 (Feldbusch p. 127 a) cubitis ferme quindecim (= XV): Es 
muß vielmehr heißen XII, Arm. Syr. Leo Itinerarium Alexandri 120. 

p. 160, 25 (III 28, 8). Als Alexander in einem Tempel einen golde- 
nen Vogelkáfig (ὀρτυγοτροφεῖον) mitnehmen will, verbieten ihm dies 
die Priester: id tropheum cum auferre indidem mihi cupiditas foret ..., 
idem qui aderant contenderunt rem sacram esse neque (sine magno ac 
minime) contemnendo periculo invadi (Kroll; invadari codd.) a quo- 
piam posse. | 

p. 167, 24 (III 33, 22; vgl. die Metzer Epitome ὃ 121), im Testa- 
ment Alexanders: ( Ayracusiam (= Arachosiam) vero regionem et Bac- 
trianam et Susianam Philippo remitto, Hyrcaniam (Phyartaphernae. 

Ferner sei hier vermerkt, daß im codex P mehrfach Interpolationen 
aus dem Itinerarium Alexandri stehen. Die Stelle in Küblers Apparat 
zu p. 55, 21 stammt aus Itin. $837 Mai und Hausmann; zu p. 57, 17 
aus Itin. $ 24; zu p. 110, 16 aus Itin. § 104-106; und zu p. 123, 15 aus 
Itin. 8 115-116. | 


"Weitere Konjekturen zu Iulius Valerius in diesem Buch: 


Zu p. 13, 5 und 10 Kübler 109 Zu p. 152, 19 250 
58, 2 und 3und8 120 154,2 251 (Epist. XXXVI 27) 
14, 15 124 | 157, 24 218,3 
89, 27 240 163, 3 257 
89,30 240 (Epist. XVI 10) 166, 18 277 
116, 22 139 167, 9 280 
117,15 140 168, 24 153 


III. DIE SCHRIFT „ALEXANDERS LETZTE TAGE“ 


In der Metzer Hs. ($8 87-123) und bei Ps.-Kall. III 30-33 findet 
sich ziemlich übereinstimmend eine Erzählung über die letzten Tage 
Alexanders und sein Testament, welche von den Berichten der übrigen 
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Historiker stark abweicht. Bei vielen Angaben dieses Textes liegt es 
auf der Hand, daß sie unwahr sind; andererseits scheint sein Verf. aber 
in manchen Punkten erstaunlich gut über die Vorgánge in Babylon 
im Jahre 323 orientiert zu sein.! Berve hat die Schrift daher in seiner 
Prosopographie als durchaus ernst zu nehmende Quelle behandelt. 

Bevor wir uns zu einer Untersuchung ihres Inhaltes wenden, müssen 
wir uns über die Art der Überlieferung klar werden. Ist der lateinische 
Text der Metzer Handschrift von Ps.-Kall. abhängig, also aus ihm 
übersetzt, oder geht er unabhängig von ihm auf eine gemeinsame 
griechische Quellenschrift zurück ? Die Frage ist verschieden beant- 
wortet worden. Kroll hielt den Metzer Text für unabhángig vom Alex- 
anderroman, während Ausfeld die entgegengesetzte Ansicht vertrat.? 
Nun hat Pfister (Studien 38)? nachgewiesen, daß die $8 87-123 der 
Metzer Hs. nicht ein Teil der Metzer Alexanderepitome sind, wie der 
Herausgeber Wagner angenommen hatte, sondern eine selbständige 
kleine Schrift enthalten;? ich nenne sie „Alexanders letzte Tage" 7 Mit 
dieser Feststellung ist die Streitfrage zugunsten von Krolls Meinung 
entschieden; die selbständige Schrift über das Testament Alexanders 
ist ebenso eine Vorlage des Alexanderromans gewesen wie der Brief- 
roman, der Wunderbrief über Indien (Epistola ad Aristotelem) und 
das Gymnosophistengespräch. 

Ich habe daher, um das Urteil über die merkwürdige Schrift zu er- 
leichtern, die beiden parallelen Berichte der Metzer Hs. und des Ps.- 
Kall. im Anhang nebeneinander abgedruckt. Der Leser wird finden, 
daß sich Krolls These von der Unabhängigkeit des lateinischen Textes 
auf Schritt und Tritt bestätigt. Er enthält Partien, die im Alexander- 
roman ganz fehlen,? und ist häufig frei von Fehlern, welche alle Text- 
zeugen des Alexanderromans miteinander gemeinsam haben 5 Insbe- 
sondere bietet der lateinische Text die einzelnen Abschnitte in der 


1 Vgl. z. B. Ausfeld 207. Berve, Deutsche Literatur-Zeitung 1927, 2098. 

2 Kroll, praef. X-XIV. Ausfeld 200 ff. 

24 Jetzt Kl. Schr. 28. 

3 In der Metzer Hs. folgten aufeinander: a) der Brief Al.s an Aristoteles, b) das 
Testament, c) die Epitome. Vgl. den Exkurs II, S. 161. 

4 Pfister schlug als Titel vor: „Metzer Testament‘. Ich bin von seinem Vorschlag 
abgewichen, weil das Testament nur ein Teil der kleinen Schrift ist und Verwechslun- 
gen zwischen dem eigentlichen Testament und der ganzen Schrift entstehen kónnten. 

5 Zum Beispiel $ 93, 14 se hominem esse etc.; ἃ 96, 8 die Ermahnung des Kassander 
an Iollas; 8 97, 25 die Erwähnung des Onesikritos; 8 98, 12 et iam antea εἰς.; ἃ 103, 12 
ein Knabe schreibt, der andere besorgt das Licht; § 105, 8 Al. nickt den Soldaten zu; 
die Erzählung in §§ 113-114; die Bestimmung über die thebanischen Verbannten 
8 120, 5; die Schlufverwünschungen $ 123, 5. 

6 Ich nenne: 6 100, 29 in Ciliciam εἰς ὅλους τοὺς κύλικας Ps.-Kall.; 8 103, 2 Olciam: 
om. Ps.-Kall.; 8107 Brief an die Rhodier getrennt vom Testament, bei Ps.-Kall. in 
eins gezogen. 
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ursprünglichen Reihenfolge; der Verfasser des Alexanderromans hat 
verschiedene Umstellungen in seiner Vorlage vorgenommen und auch 
an zwei Stellen Einschübe gemacht.’ 

Andererseits ist der bei Ps.-Kall. erhaltene griechische Text zur 
Kontrolle der lateinischen Übersetzung an vielen Stellen sehr wichtig. 
Der Übersetzer hat häufig gekürzt, und außerdem sind im Lauf der 
handschriftlichen Tradition manche Fehler eingedrungen. Da bietet 
der Alexanderroman oft das Richtige, denn der Verf. des Alexander- 
romans hat in dieser Partie den Text seiner Vorlage, die er für ein 
authentisches Dokument hielt, verhältnismäßig wenig geändert. 

Für einen kurzen Abschnitt (88 115, 20-116, 3) bietet sich im Pap. 
Vindob. 31954 ein dritter unabhängiger Textzeuge.? Der Wiener Pap. 
hat offenbar den griechischen Text der selbständigen Schrift „Alex- 
anders letzte Tage" erhalten, nicht einen Text des Alexanderromans. 

Das Stück bietet uns trotz seiner Kürze wichtige Kriterien zur Be- 
urteilung des Wertes unserer anderen beiden Textzeugen: es stimmt 
einmal mit der Metzer Hs. gegen den Alexanderroman überein,? gibt 
aber auch einmal dem Alexanderroman gegenüber der Metzer Hs. recht, 
wo diese einen ganzen Satz ausläßt.! Daraus ergibt sich, daß Partien 
im Alexanderroman, die in der Metzer Hs. fehlen, durchaus echte 
Stücke der Grundschrift enthalten kónnen. Solche Partien müssen also 
von Fall zu Fall geprüft werden. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung des Inhalts der kleinen Schrift. 
In ihr werden die Vorgánge vor dem Tod Alexanders ausführlich er- 
zühlt; ihr Hauptstück bildet jedoch das angebliche Testament Alex- 
anders des Großen, in welchem dieser genaue Bestimmungen über die 
Verteilung der wichtigsten Reichsámter und Provinzen nach seinem 
Tode getroffen und verschiedene Legate ausgesetzt haben sollte. Dies 
Testament, in welchem unter anderem die Rhodier reich bedacht 
werden, soll in Rhodos deponiert worden sein. Die meisten Alexander- 
historiker wissen nichts von diesem Testament oder lehnen es still- 
schweigend ab; aber an zwei Stellen geschieht seiner Erwähnung. Cur- 
tius 10, 10, 5 sagt: Credidere quidam testamento Alexandri distributas 
esse provincias, sed famam eius rei, quamquam ab auctoribus tradita est, 


? Vgl. oben S. 150. 

8 Mitteilungen aus der Pap.-Sammlung der National-Bibliothek in Wien, Papyrus 
Erzherzog Hainer, Neue Serie I, No. VII S. 89. Der Pap. stammt aus dem 1. Jh. 
v. Chr. Er wurde identifiziert von Segre, Rivista di Filologia N.S. 11, 1933, 2254. und 
Fuhrmann, Archiv für Pap.-Forsch. 11, 1935, 107 ff. Abgedruckt auch bei Thomas p. 44. 

? In beiden fehlen die bei Ps.-Kall. p. 141, 4f. Kr. überlieferten Worte ἐὰν 'Ῥόδιοι 
συνδοχῄἠσωσιν' οὐ γάρ ἐστιν ἐξουσία πράσσειν τι ἄνευ “Ροδίων (eine zusätzliche pro- 
rhodische Interpolation; vgl. unten S. 187 ff.). 

10 Dort fehlt eine Übersetzung von $ 115, 19-23 ὁ δὲ αἱρεθεὶς — τὰ νομιζόμενα. 
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vanam fuisse comperimus. Diodor 20,81 hält die Deponierung des 
Testamentes in Rhodos sogar für glaubwürdig: ἡ πόλις ἢ τῶν “Ῥοδίων 
... ἐπὶ τοσοῦτον ... προεληλύϑει δυνάμεως, ὥστε ... τὸν ... πλεῖστον ἰσχύ- 
σαντα τῶν μνημονευομένων ᾿Αλέξανδρον προτιμήσαντ᾽ αὐτὴν μάλιστα τῶν 
πόλεων καὶ τὴν ὑπὲρ ὅλης τῆς βασιλείας διαϑῆκην ἐκεῖ ϑέσϑαι καὶ τἆλλα 
ϑαυμάζειν καὶ προάγειν εἰς ὑπεροχήν. 

Es handelt sich bei dieser Schrift also keinesfalls um eine Erfindung 
der spátesten Zeit des Altertums, was auch schon durch die Tatsache 
ausgeschlossen ist, daß ihr Verfasser so spezielle Kenntnisse von den 
Vorgüngen bei Alexanders Tod besitzt. Es erhebt sich also die Frage: 
Ist diese ganze Erzáhlung vom Tod und Testament Alexanders nur er- 
funden, um das Ende des großen Königs romanhaft auszuschmücken, 
oder verfolgte der Verfasser der Schrift einen bestimmten Zweck? 

Die moderne Forschung hat der kleinen Schrift wenig Beachtung 
geschenkt; nur Ausfeld hat ihr zwei Abhandlungen gewidmet und die 
These aufgestellt, sie sei ein politisches Pamphlet aus dem Jahre 321, 
dessen Verfasser in dem Zwist zwischen Perdikkas und Antipater für 
Perdikkas Stellung nehme und Antipater verleumde. Spáter habe dies 
Pamphlet eine Interpolation durch einen Rhodier erfahren.!! 

Diese Hypothese Ausfelds hat sich mir bei näherer Prüfung der 
Schrift als wohlbegründet herausgestellt. Die von Ausfeld vorgebrach- 
ten Argumente lassen sich sehr vermehren.!? Bevor wir jedoch an eine 
Prüfung der Ausfeldschen These gehen, müssen wir eine kurze Über- 
sicht der Ereignisse der Jahre 323—321 vorausschicken, die dem Leser 
nicht ohne weiteres gegenwärtig sein werden.!? 

Nach dem Tod Alexanders wollten die hóheren Offiziere aus der Um- 
gebung Alexanders unter der Führung des Perdikkas nicht sogleich 
einen neuen Kónig proklamieren, sondern abwarten, ob die schwangere 
Roxane einen Sohn gebáren werde, um dann ihn zum Kónig zu machen. 
Aber die mazedonischen Soldaten wollten sich nicht von dem Sohn 
einer Asiatin regieren lassen; sie machten unter der Führung des 

u Rh. Mus. 50 (1895) 357 ff. (z. T. richtiger als später); 56 (1901) 517 ff.; Zusammen- 
fassung in seinem Buch 199-210. — In seiner Rezension der Edition der Metzer Epi- 
tome von Thomas (D.L.Z. 82, 1961, 893) hat Pfister vermutet, der Text sei 318/316 
geschrieben und von Parteigängern der Olympias verbreitet worden. Er stützt sich 
auf die Stelle Plut. Al. 77; vgl. dazu oben S. 60 Anm. 57 und unten 5. 169 Anm. 18. 

1? Ausfelds Behandlung leidet an zwei Fehlern: Er hált den Metzer Text für ab- 
hángig vom Al.Rom. und folgt daher der Anordnung des Al.Rom.s, nicht der richtigen 
der Metzer Hs.; und er hat die Kapitel III 30-32 nicht als zum Testament zugehörig 


erkannt und daher nicht mitbehandelt. - Kroll hat in beiden Punkten das Richtige 
gesehen. 

13 Da diese Übersicht lauter bekannte Fakten enthält, genügt es, zur Begründung 
allgemein auf die Geschichtswerke zu verweisen. — Vgl. jetzt Errington, Journ. Hell. 
Stud. 90, 1970, 49 ff. From Babylon to Triparadeisos. F. Schachermayer, Alexander in 
Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, Wien 1970. 
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Meleagros einen Aufstand und erhoben den schwachsinnigen Philipp 
Arrhidaios, den Halbbruder Alexanders, zum Kónig. Als Roxane dann 
wirklich einen Sohn geboren hatte, kam es zu einem Kompromiß; 
Philipp Arrhidaios und der Knabe Alexandros sollten nebeneinander 
König sein. Da die beiden Könige praktisch regierungsunfähig waren, 
sollten die Regierungsgescháfte von einigen Generalen wahrgenommen 
werden.!i^ Es wurde bestimmt, daß Krateros προστάτης τῆς ᾿Αρριδαίου 
βασιλείας,]5 also etwa Stellvertreter des Königs und in dieser Eigen- 
schaft Oberbefehlshaber des Heeres werden solle. Seine Macht war 
aber dadurch begrenzt, daß dem Antipater die Strategie von Europa 
bestätigt wurde, die er seit vielen Jahren praktisch souverän inne- 
gehabt hatte, und ἆαβ andererseits Perdikkas zum Chiliarchen der 
Chiliarchie des Hephaistion ernannt wurde, was eine Art von Reichs- 
kanzlerschaft für Asien bedeutete. Perdikkas hatte damit den Ober- 
befehl über die erste Hipparchie der Gardereiterei, also den hóchsten 
militärischen Rang, und war gleichzeitig Vezier des asiatischen Rei- 
ches.!6 Ihm zur Seite gestellt wurde Meleagros, der den Aufstand der 
Mazedonier gegen die Generale angeführt hatte. Perdikkas hat diesen 
seinen Feind aber bald beseitigt. 

So war Perdikkas zwar nominell dem Krateros unterstellt; da sich 
dieser aber zur Zeit von Alexanders Tod auf dem Weg nach Europa 
befand, wohin er die Veteranen zurückführen sollte, kommandierte 
Perdikkas ein viel stärkeres Heer und hatte zugleich die beiden Könige 
in seiner Gewalt. So strebte er bald unverhoblen die Alleinherrschaft 
an. Die Befehlshaber in den wichtigsten Provinzen, Antipater (Maze- 
donien), Lysimachos (Thrakien), Ptolemaios (Ägypten), schlossen da- 
her mit dem Stellvertreter des Königs, Krateros, ein Bündnis gegen 
Perdikkas; Krateros führte ein Heer aus Europa nach Kleinasien gegen 
ihn und traf dort auf den Unterfeldherrn des Perdikkas, Eumenes, der 
ihn 321 in einer Schlacht besiegte, in der Krateros fiel. Perdikkas 
seinerseits zog gegen Ptolemaios in Ägypten, um den Rücken für einen 
eventuellen Zug nach Europa frei zu bekommen. In Ägypten wurde 
er aber durch seine eigenen Truppen ermordet (321). Nun war Anti- 
pater Herr des Reiches und verteilte in Triparadeisos in Syrien die 
Satrapien aufs neue. 

Wir prüfen nun die Hypothese Ausfelds, wonach die „Letzten Tage“ 
ein Pamphlet aus dem Jahre 321 für Perdikkas und gegen Antipater 


14 Die genauen Kompetenzen des Krateros, Antipater, Perdikkas sind z.T. um- 
stritten; ich verweise besondera auf Bengtson, Strategie I 63ff.; Ensslin, Rhein. Mus. 
14 (1925) 293ff.; Beloch, Gr. Gesch. IV 2, 307 ff. 

15 Arr. Succ. 1,3 = 156 F 1,3. 

16 Berve, Alexanderreich I 112. Bengtson, Strategie I 66. 
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sind. Wir vergegenwärtigen uns zu diesem Zweck den Inhalt der klei- 
nen Schrift und werfen bei allen merkwürdigen Einzelheiten die Frage 
auf, ob Ausfelds These eine Erklärung für sie liefert oder nicht." 

Alexanders Mutter Olympias wurde von Antipater, dem Strategen von 
Mazedonien, sehr schlecht behandelt und beklagte sich bei ihrem Sohn 
darüber. Daher beschloß Alexander, den Antipater abzusetzen und seine 
Stellung dem Krateros zu übergeben, welcher damals entlassene Veteranen 
nach der Heimat zurückführte. Antipater hatte Angst vor Alexander und 
beschlof, ihn zu ermorden. Er sandte durch seinen Sohn Kassander ein 
starkes Gift an seinen Sohn Iollas, der Obermundschenk des Kónigs war, 
und beauftragte ihn, den König zu vergiften (88 87-89). 

Hier wird also der Tod des Kónigs auf einen Giftmord zurückgeführt, 
und die Schuld dem Antipater und seiner Familie zur Last gelegt. 
Diese nachweislich falsche Behauptung findet sich auch bei den Histo- 
rikern.!® Jedenfalls ist der Verfasser unseres Textes dem Antipater 
nicht gut gesonnen. 


- 1 Um dem Leser eine bequeme Übersicht zu ermöglichen, ist die Nacherzählung 
der „Letzten Tage“ kursiv gedruckt. 

18 Arrian 7, 27. Plut. 77 (ablehnend). Curt. 10, 10, 144. Diod. 17, 118 (ohne Stel- 
lungnahme). Justin 12, 14 (stellt den Giftmord als Tatsache hin). Auch andere Autoren 
sprachen davon, u.a. der oben (S. 518.) behandelte Brief an Aristoteles über die 
Wunder Indiens (lollas wird genannt, Ps.-Kall. p. 113, 6). — Nach Plut. 77 kam das 
Gerücht vom Giftmord erst 6 Jahre nach Als Tod auf; mir scheint das, wie schon S. 60 
Anm. 57 gesagt, unwahrscheinlich. Plutarch konnte nicht mehr so genau wissen, was 
für Gerüchte unter den Soldaten umgegangen sind. Als ein Árgument in der hohen 
Politik wurde das Gerücht freilich erst im Jahr 317 von der mit Kassander (und vor- 
her mit Antipater) verfeindeten Olympias angewendet; aber diese Beschuldigungen 
konnte Olympias doch nur dann gegen Kassander schleudern, wenn über den Gift- 
mord schon vorher gemunkelt worden war. Christian Habicht, mit dem ich die in 
diesem Exkurs behandelten Fragen ausführlich diskutiert habe, weist mich darauf hin, 
daß die Anschuldigung wegen Giftmordes in den Propagandakämpfen der Diadochen- 
zeit eine bedeutende Rolle gespielt hat: Antipater und spáter Kassander versuchten 
den gegen sie erhobenen Vorwurf dadurch zu widerlegen, daß sie auf den natürlichen 
Krankheitsverlauf hinwiesen, wie er in den Ephemeriden festgehalten war; die Leiche 
zeigte keine Giftspuren (Plut. Al. 77, 5). Aristobul von Kassandreia (Plut. Al. 75 = 
139 F 59) erzählte, Al. sei bereits heftig fiebernd zum Gelage bei Medios gekommen 
und habe dort wegen heftigen Durstes stark getrunken; dadurch sei das Fieber aufs 
Hirn geschlagen und habe den Tod herbeigeführt. „Diese Darstellung schloß jeden 
Verdacht einer Vergiftung aus‘ (Schwartz, RE II 918). Die Pamphlete des Ephippos 
und der Nikobule (F.Gr.Hist. 126-127) gehen noch weiter und behaupten geradezu, 
Hephaistion und Al. hátten sich zu Tode getrunken; zum Beweis verwies man auch 
hier auf die Ephemeriden (117 F 2b - Athen. X 44 p. 434 B, vielleicht aus Ephippos, 
s. Jacoby zur Stelle; bei Athenaeus p. 434 A geht ein Ephippos-Zitat [126 F 3] voraus). 
— Kassanders Gegner Antigonos gab jedoch die Beschuldigung nicht auf und behauptete 
sogar, Aristoteles habe das tödliche Gift dem Antipater übersandt (Plut. Al. 77, 3); 
denn seit dem Tod des Kallisthenes habe Aristoteles Al. gefürchtet (Arrian VII 27, 1) 
und schon die Pagenverschwórung sei auf Machenschaften des Aristoteles und Kallis- 
thenes zurückgegangen (Plut. Al. 55, 3-4 und 7 mit fingiertem Brief an Antipater. 
Den Kallisthenes bezeichneten Ptolemaios und Aristobul als schuldig, Arrian IV 14, 1). 
Man wird nicht unterlassen haben, in diesem Zusammenhang auf den bekannten Haß 
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Inzwischen deutete in Babylon ein Vorzeichen auf das bevorstehende 
Unheil. Ein Weib gebar einen toten Knaben, der nach unten in lebendige 
Köpfe verschiedener Raubtiere auslief,!? und der Seher Philippos prophe- 
zeite daraus dem König seinen baldigen Tod; der totgeborene Mensch sei 
Alexander, die lebenden Raubtiere aber seien die Männer seiner Um- 
gebung, die ihm feindlich gesonnen seien und die sich nach seinem Tode 
untereinander entzweien würden?? ($8 90-95) — Man sieht, die Männer 
um den König kommen nicht gut weg in dieser Schrift; aber wir werden 
noch Schlimmeres hören. 

Inzwischen war Kassander mit dem Gift in Babylon angekommen und 
hatte den Bruder Iollas, den Obermundschenk, ins Vertrauen gezogen. 
Iollas zog noch seinen Freund Medeios ins Geheimnis, und mit ihm ver- 
schworen sich noch mehrere Offiziere. Medeios verschaffte dem Iollas die 
Gelegenheit zu dem Giftmord, indem er Alexander zu einem Gelage bei 
sich aufforderte, wo alles vorbereitet war. „Es ist vielleicht nicht falsch‘, 
führt der Autor mit erhobener Stimme fort, „wenn ich die Namen der 
Männer nenne, die an dem Gastmahl teilnahmen und die Onesikritos, da 
er sich mit niemandem verfeinden wollte, zu nennen nicht gewagt bor" .?! 
Und nun werden 20 Offiziere genannt; nur 6 von ihnen waren nicht ein- 
geweiht, alle anderen hatten sich gegen Alexander verschworen (88 96-98). 

Man sieht: Das ist nicht bloß Auskramen von Neuigkeiten oder 
billige Sensationsmache dessen, der dem Leser seiner Schrift nachträg- 
lich einen Blick hinter die Kulissen der Weltgeschichte verspricht; das 
ist absichtliche Verleumdung. Der anonyme Verfasser weiß, daß er 
sich Feinde macht, ja, er rühmt sich dessen: Der feige Onesikritos 
hat es nicht gewagt, den Schuldigen die Wahrheit ins Gesicht zu sagen; 
aber ich werde es tun. ^ Er sagt vierzehn Offizieren das schlimmste 


Kassanders gegen Al. und sein Haus, auf die feindliche Haltung der Peripatetiker 
(s. bes. Theophrast bei Cic. Tusc. III 10, 21), auf die nahen Beziehungen zwischen 
Kassander und den Peripatetikern (Demetrios von Phaleron) hinzuweisen. Zur Wieder- 
legung dieser Behauptung wies die Gegenpartei einen anderen fingierten Brief Al.s vor, 
welcher die Unschuld des Kallisthenes bezeugte (Plut. Al. 55, 5-6; vgl. zu all diesem 
Tarn 301). 

19 Dies Wunderzeichen zeigt eine unverkennbare Verwandtschaft mit den iranischen 
Darstellungen des Urwesens, Urkönigs usw. als Menschengesicht mit Raubtierköpfen, 
welche Alföldi kürzlich behandelt hat (40. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft 
für Urgeschichte, 1949/50, 22 ff.). Offenbar hat der Verf. der „Letzten Tage“ derartige 
Darstellungen gesehen und seine Mißgeburt mit ihren Zügen ausgestattet. — Übrigens 
ist diese Mißgeburt anscheinend auf dem Fußbodenmosaik der Kathedrale von Otranto 
neben Al.s Luftfahrt dargestellt. 

? Bei der Prophezeiung vom Zwist der Generale untereinander denkt der heutige 
Leser zunächst an die Diadochenkämpfe insgesamt; aber schon im Jahre 321 konnte 
man, nach den Ereignissen in Babylon und dem Beginn des Krieges der Koalition 
gegen Perdikkas, so sprechen. 

21 897,25. Iam non alienum videtur qui fuerint demonstrare, quorum Onesicritus 
fugiens simultatem mentionem facere noluit. 
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Verbrechen nach, das es für einen Mazedonier geben konnte: sie hátten 
ihren Kónig vergiftet.?? 

Wer sind die Schuldigen, wer die Unschuldigen? Unschuldig sind: 

]. und 2. Perdikkas und sein Unterfeldherr Eumenes, der frühere 
Sekretär Alexanders. 

3. und 4. Ptolemaios und Lysimachos. Ihnen werden im Testament 
dann sogar Schwestern Alexanders zu Gemahlinnen bestimmt. Ptole- 
maios gehörte der Koalition gegen Perdikkas an, für Lysimachos neh- 
men die modernen Historiker dasselbe an; es ist jedoch nur erschlossen, 
nicht bezeugt (s. Beloch, Gr. Gesch. IV 1, 84, 4). 

5. Asandros, der Satrap von Karien. Er unterstand zunächst dem 
Perdikkas, ist aber dann zur Gegenseite übergegangen (Arr. Succ. 25, 
1-2 = 156 F 10, 7). 

6. Der rätselhafte (H)olkias, der in dem Testament eine so große 
Rolle spielt und geradezu als Hauptgewährsmann für seine Echtheit 
genannt wird 29 Er wird in der sonstigen Literatur nur einmal erwähnt, 
bei Polyaen 4, 6, 6: er befand sich während des Krieges des Antigonos 
gegen Alketas, den überlebenden Bruder des Perdikkas, im Heer des 
Antigonos (321/20) und versuchte einen Aufstand gegen Antigonos an- 
zuzetteln. Daraus scheint jedenfalls hervorzugehen, daß Holkias dem 
Perdikkas und seinen Anhängern günstig gesonnen war. 

Von den sechs angeblich unschuldigen Offizieren standen also drei 
(Perdikkas, Eumenes, Holkias) auf seiten des Perdikkas; für Asandros 
und Lysimachos steht nicht fest, auf wessen Seite sie gestanden haben. 
Sicher war Ptolemaios ein Gegner des Perdikkas. Daß er hier von der 
Schuld freigesprochen wird, läßt sich kaum als Argument gegen die 
Datierung der Schrift ins Jahr 321 verwenden. Möglicherweise war er 
so angesehen, daß eine derartige Verdächtigung nie Glauben gefunden 
hátte;?* möglicherweise lagen andere Gründe vor, ihn zu schonen.?® An- 
dererseits bietet sich auch kein starkes Argument für die These Aus- 
felds; Perdikkas wird günstig behandelt, sie ist also möglich, mehr nicht. 

22 Daß der Verf. mit seinen Behauptungen ernste Absichten verfolgt, ergibt sich 
schon daraus, daß die Genannten anscheinend alle zur Zeit von Al.s Tod in Babylon 
anwesend waren; jedenfalls läßt sich dies für den größeren Teil der Genannten sicher 
nachweisen, s. Ausfeld 207. Berve 261, 4. 

23 [m Testament wird er zum König von Illyrien ernannt und seine Schwester 
Kleodike (?) zur Gemahlin des Leonnatos bestimmt. Ausfeld 210 meinte, er stamme 
vielleicht aus illyrischem Königsgeschlecht; früher hatte er gedacht, Holkias sei ein 
Beamter der königlichen Kanzlei gewesen (Rh. Mus. 50, 1895, 365). Beides ist möglich. 
Man könnte daran denken, daß dieser Holkias, der da so reich bedacht wird, vielleicht 
der eigentliche Verf. der kleinen Schrift war, die natürlich anonym in Umlauf gebracht 
wurde. Aber Sicherheit ist hier nicht zu erreichen. | 

24 Es hatte keinen Sinn, sämtliche führenden Männer der Gegenseite zu verdäch- 


tigen, was ganz unglaubwürdig geklungen hätte. 
25 Ptolemaios wird im eigentlichen Testament nicht sehr günstig behandelt. 
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Mitverschworen und schuldig am Tod Alexanders waren nach den 
„Letzten Tagen“: : 

1. Medeios, der Gastgeber bei dem verhängnisvollen Gelage. Ihn ΠΤ 
Perdikkas im Jahre 321 mit einer Kommandostelle für die Expedition 
nach Cypern betraut (Arr. Succ. 24, 6 — 156 F 10, 6). Später war er 
Flottenführer unter Antigonos. 

2. Leonnatos. Er ist 322 im lamischen Krieg gefallen, in dem er 
Antipater unterstützte. 

3. Peithon, offenbar der Sohn des Krateuas, der 323 ın Babylon 
anwesend war 28 Ihm übertrug Perdikkas im Jahr 323 das Kommando 
gegen die revoltierenden griechischen Söldner der östlichen Provinzen. 
Peithon plante, die griechischen Söldner durch freundliche Behand- 
lung für sich zu gewinnen und sich so eine starke Macht zu schaffen; 
Perdikkas aber verhinderte dies, indem er den Befehl gab, die Auf- 
ständischen alle niederzumachen. Als Peithon nach seinem Sieg sie 
dennoch glimpflich behandeln wollte, gehorchte ihm das Heer nicht 
und führte den Befehl des Perdikkas aus (Diod. 18, 7). Peithon muß 
seitdem dem Perdikkas verdächtig gewesen sein. Von Peithon ging 
dann auch die Meuterei aus, die dem Perdikkas das Leben kostete 
(Diod. 18, 36, 4). 

4. Meleagros, der Führer der Phalanx in dem Zwist zwischen Infan- 
terie und Kavallerie nach Alexanders Tod und Gegner des Perdikkas, 
den dieser nach scheinbarer Versöhnung umbringen ließ. 

5. Peukestes, der von Alexander eingesetzte Satrap der Persis, dem 
sowohl 323 als auch 321 in Triparadeisos seine Satrapie bestätigt 
wurde. 

6. Philippos, der Arzt. Über sein späteres Leben ist nichts bekannt. 

7. Nearchos, der bekannte Admiral. Über seine Stellungnahme in 
dem Zwist zwischen Perdikkas und Antipater ist nichts Sicheres be- 
kannt. 

Nearchos hat nach Alexanders Tod bei dem Zwist in Babylon vor- 
geschlagen, Alexanders Sohn von der Barsine, Herakles, solle Nach- 
folger werden 27 Er hat sich also damals gegen Perdikkas gestellt. 
Später war er Unterfeldherr des Antigonos (Diod. 19, 19, 4). Es ist 
also gut möglich, aber nicht strikt zu beweisen, daß Nearchos schon 
321 auf seiten des Antigonos stand, also Gegner des Perdikkas war. 

8. Stasanor, der von Alexander eingesetzte, in den Jahren 323 und 
321 bestätigte Satrap von Arien-Drangyane. 


2° Arrian 7, 26, 2. Plut. 76, 9. Berve 311. 

27 Curt. 10, 6, 10. — Die Überlieferung über Herakles wird freilich von Tarn 330 
(vorher Journ. Hell. Stud. 41, 1921, 18ff.) angegriffen, dem Wilamowitz (Hellenist. 
Dicht. II 146, 2) und Jacoby (F.Gr.Hist. II 447f.) zustimmen. Dagegen Berve 103. 
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9.-11. Herakleides der Thraker, Ariston von Pharsalos, Philippos 
der Ingenieur. Über sie ist sonst nichts bekannt. 

12. Philotas, den Perdikkas spáter als Satrapen von Kilikien ab- 
setzte weil er zur Partei des Antipater neigte (Arr. Succ. 24,2 = 
156 F 10, 2. Diod. 18, 39, 6. Justin 13, 6. 16). 

13. Menandros, der Satrap von Lydien. Er stand im Jahre 321 auf 
der Seite des Antipater (Arr. Succ. 25, 2 — 156 F 10, 7). 

14. Ein Mann aus Europos, dessen Namen ausgefallen ist.?® 

Von den Männern, die hier als schuldig genannt werden, waren also 
Leonnatos, Meleagros, Philotas, Menandros und vielleicht Nearchos 
Gegner des Perdikkas. Medeios und Peithon hatten Kommandostellen 
im Heer des Perdikkas inne. Doch ist bekannt, daß Perdikkas dem 
Peithon mißtraute. Den Medeios finden wir später als Admiral des Anti- 
gonos wieder; wir dürfen also schließen, daß er es rechtzeitig verstanden 
hat, sich bei der siegreichen Gegenpartei wieder beliebt zu machen. 
Genaueres wissen wir bei der Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung 
nicht;?? denkbar ist z. B., daß er nach seiner Ankunft auf Cypern zur 
Gegenseite übergegangen ist. Von einer Parteinahme der übrigen als 
mitschuldig Denunzierten ist nichts bekannt; der Verfasser des Pam- 
phlets, vielleicht Holkias, mag die Gelegenheit benützt haben, um 
einigen weniger wichtigen Personen, die seine persönlichen Feinde 
waren, Böses nachzusagen. 

Die Liste der angeblichen Verschworenen läßt sich also bei einer 
Datierung des Pamphlets ins Jahr 323 recht gut erklären. Wir fahren 
nun fort in der Prüfung der kleinen Schrift. 

Nach der Nennung der Verschworenen wird erzählt, wie lollas dem 
König den Gifttrank und später, als dieser erbrechen wollte, eine vergiftete 
Feder reicht. Alexander hatte in der Nacht heftige Schmerzen; am andern 
Tage war die Zunge geschwollen, und er sah, daß es ihm schlecht ging. 
Daher schickte er alle Anwesenden aus dem Zimmer, um Ruhe zu haben, 
allein über seine Dinge nachdenken zu können. Als es Abend wurde, 
schickte er seine Gattin Roxane und die übrigen Freunde aus dem Zimmer, 
um besser ruhen zu können (88 99-101). 


28 Ausfeld 110, 14. 207 und Berve 352, 1 glauben, daß Seleukos genannt war. Diese 
Konjektur ist ganz unsicher. — Ps.-Kall. Arm. nennt noch Dardanos, was Ausfeld 207 
zu Menidas korrigieren wollte, und einen dritten Philippos, den man mit dem Bruder 
des Kassander und Iollas identifizieren könnte, welchen Justin 12, 14, 6-9 als Helfer 
des Mörders Iollas nennt. Aber vielleicht handelt es sich bei dieser Nennung des 
Philippos nur um eine Dittographie. — Unsicher ist auch, ob der Gastgeber Medeios in 
der Zahl der 20 Gàste mitzurechnen ist (so die Metzer Hs.) oder nicht (so Ps.-Kall.). 

29 Wir verdanken unsere Kenntnis von dem cyprischen Kommando des Medeios, 
also von seiner Zugehörigkeit zum Heer des Perdikkas, nur dem einzelnen Palimpsest- 
blatt aus Arrians Diadochengeschichte. Der Ausgang der cyprischen Expedition ist 
nicht bekannt. 
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Es fällt auf, daß hier zum zweitenmal erzählt wird, Alexander habe 
alle hinausgeschickt, wo doch nicht gesagt worden war, daf) sie wieder 
eingetreten sind. Auch im Wortlaut sind die beiden Stellen recht ähn- 
bech 29 Der Verdacht, hier sei die ursprüngliche Erzählung nicht rein 
erhalten, scheint nicht unbegründet. 

Nun bietet die lateinische Übersetzung des Leo (J) im Gegensatz 
zu der Metzer Hs. und den übrigen Textzeugen des Ps.-Kall. hier eine 
andere Erzáhlung. Hier schickt Alexander am Morgen seine Freunde 
nicht hinaus, sondern läßt sie rufen; die Erzählung läuft folgender- 
maßen: 

Als Alexander am anderen Tage sah, daß es ıhm schlecht ging und 
seine Zunge geschwollen war, ließ er seine Generale?! rufen und ermahnte 
sie, sich untereinander zu vertragen und gut zueinander zu sein.?? Sie aber 
weinten und sagten: „Großer König, wer soll nach deinem Tod über uns 
regieren?“ Alexander antwortete: „Der soll euch regieren, den ihr wollt.““ 
Da verlangten alle einstimmig den Perdikkas als Reichsverweser (? pro- 
consulem). Da ließ Alexander Perdikkas vor sich treten, übergab ihm das 
mazedonische Königtum und legte ıhm seine Frau Roxane ans Herz. Als 
es aber Abend wurde, schickte er alle, auch seine Frau Roxane, aus dem 
Zimmer ... 

Hier fehlt also die oben besprochene sonderbare Dublette, das zwei- 
malige Hinausschicken aller Anwesenden; an ihrer Stelle lesen wir 
eine sehr merkwürdige Erzählung. Was sollen wir von ihr halten? Die 
Episode ist, äußerlich betrachtet, nicht besonders gut überliefert. Sie 
steht nicht in der Metzer Hs., nicht in den griechischen Texten, nicht 
in der armenischen Übersetzung, auch nicht in der alten Übersetzung 
des Iulius Valerius. Ja, sie steht nicht einmal in der Bamberger Hs. 
des Leo, sondern nur in den Handschriften der jüngeren Redaktion J. 
Sollen wir eine so schwach überlieferte Version überhaupt ernstlich in 
Erwägung ziehen? 


3 Am Morgen (8 100): cunctos e cubiculo excedere iussit; µετεστήσατο πάντας, εἰ 
δύναιτο ἡσυχίας τυχεῖν. Am Abend (8 101): Roxanen uxorem ceterosque amicos a cubi- 
culo iubet recedere, quo facilius ipse quiescere posset: πάντας ἐκέλευσεν ἐκ τοῦ οἴκου 
μετελθεῖν, καὶ τὰ παιδισκάρια ... καὶ ᾿Ῥωξάνην ... ἐξέπεμψεν. 

31 Statt milites ist zu schreiben principes; ein ganz gleicher Fehler der Bamberger 
Hs. des Leo ist im Anhang zur Stelle nachgewiesen. 

3? Bis hierher steht die Szene in der Bamberger Hs. des Leo; das folgende nur in 
der jüngeren Redaktion J, und zwar an anderer Stelle (p. 263 Zingerle; der Verf. dieser 
Redaktion hat die Szene zwischen Al. und den Generalen (8100) und die andere 
zwischen Al. und allen mazedonischen Soldaten (88 104-106) zusammengearbeitet). 
Daß sie ursprünglich hier (in $ 100) gestanden hat, ergibt sich daraus, daß der ein- 
leitende Satz ... cepit monere eos, ut pacifice et bene inter se viverent sich in der lücken- 
haften Bamberger Hs. noch an der alten Stelle findet. | 
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Wir wollen uns in einem negativen Urteil nicht übereilen. Es sind 
oben im Abschnitt über die Überlieferung so viele Beispiele dafür 
gegeben worden, daß auch minderwichtige Textzeugen nachweislich 
die richtige Lesart erhalten haben, daß wir den inneren Gründen den 
unbedingten Vorrang einräumen mußten. Nur wo sie versagen, dürfen 
wir unsere Zuflucht zu den äußeren nehmen. Prüfen wir also den In- 
halt und Wert der Episode, bevor wir sie aus äußeren Gründen ver- 
werfen. 

Hier ernennt Alexander den Perdikkas zum Nachfolger, jenen Mann, 
der wirklich bald nach Alexanders Tod die Hand nach der Herrschaft 
ausgestreckt hat. Ihm wird Roxane zur Frau bestimmt. Das klingt 
sehr absichtlich und paßt gut zu der oben besprochenen Liste der Mit- 
schuldigen an Alexanders Tod: dort wurden die Gegner des Perdikkas 
verleumdet, hier wird ihm selbst der höchste Rang angewiesen. Es 
sieht also ganz so aus, als ob wir hier die tendenziöse Erfindung eines 
Parteigängers des Perdikkas in Händen hielten, welche dessen Streben 
nach der Alleinherrschaft als berechtigt erweisen will. 

Die andere Möglichkeit wäre, daß die ganze Episode später inter- 
poliert worden ist. Dann kann sie freilich nicht von einem Zeitgenossen 
der Diadochenhändel herrühren, denn nach dem Tod des Perdikkas 
(321) hätte es sich wohl niemand einfallen lassen, so etwas in die Welt 
zu setzen: das Andenken des Perdikkas war geächtet, und seine 
Partei spielte keine Rolle mehr. Daß ein noch Späterer diese Geschichte 
nur zum Spaß, zur bloßen Ausschmückung der Historie erfunden 
hätte, ist praktisch ausgeschlossen. Die verwirrenden Einzelheiten 
der Diadochenkämpfe waren vergessen. Sollte ein Späterer nur 
aus Zufall gerade den Perdikkas für die Nachfolgerschaft ausersehen 
und unwissend eine Interpolation angebracht haben, welche genau 
ins Jahr 321 und zu der übrigen kenntlichen Tendenz des Pamphlets 
paßt? 

Die inneren Gründe geben also eine eindeutige Entscheidung. Die 
Episode in Leo (J) trägt den Stempel der Echtheit an der Stirn. Daß 
sie in den anderen Textzeugen fehlt, ist sehr leicht verständlich. Die 
Angaben der kleinen Schrift wurden vielfach für wahr gehalten; da 
schien der Abschnitt über Perdikkas den Parteigängern des Antipater, 
Ptolemaios und Antigonos ganz unerträglich. Er wurde ausgemerzt 
und durch eine lahme Dublette verdeckt. Der nächste Abschnitt er- 
zählte, daß Alexander alle Anwesenden hinausschickte (8 101). Dieser 
Befehl ist wohl begründet: Alexander will alle Zeugen entfernen, weil 
er einen Selbstmordversuch machen will. Man setzte einen ähnlichen 
Befehl Alexanders an der Stelle ein, wo der Abschnitt über die Er- 
nennung des Perdikkas gestrichen worden war. Aber hier ist der Be- 
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fehl Alexanders für die Handlung ohne Bedeutung: das Retouchieren 
verrät sich selbst.?? 

Wir haben also eine Episode angetroffen, die nicht anders erklärt 
werden kann als durch die Annahme, es handle sich um ein Pamphlet 
für Perdikkas und gegen Antipater. Wir fahren nun fort in der Inhalts- 
angabe der „Letzte Tage“. 

Am Abend schickte Alexander alle Anwesenden, auch Roxane, hinaus, 
angeblich, um besser ruhen zu können, und befahl, die Tür des Schlaf- 
gemaches, die zum Euphrat führte, zu öffnen, und den Posten, der sie be- 
wachte, einzuziehen. Als nun alles still geworden war, kroch er auf allen 
vieren aus dem Zimmer und zum Fluß; er wollte sich in ihm ertränken, 
um den Anschein zu erwecken, er sei nicht gestorben, sondern die Götter 
hätten ihn entrückt. Aber seine Gattin Roxane sah ihn hinauskriechen, 
lief ihm nach und verhinderte diesen Versuch (88 101, 102).3* 

Bekanntlich polemisiert Arrian (7, 27, ὃ) in sehr erregter Form gegen 
diese sonderbare Erzáhlung. Der Zweck der Erfindung wird sein, die 
Ansicht zu widerlegen, Alexander sei ein Gott gewesen. 

Alexander ließ am anderen Tag Perdikkas, Holkias, Lysimachos, Ptole- 
maios rufen, befahl ihnen, dafür zu sorgen, daß er nicht gestört werde, 
und schickte sie wieder hinaus. Nur zwei Knaben blieben zurück; einer 
besorgte das Licht, der andere schrieb. So diktierte Alexander den Tag 
und die folgende Nacht sein Testament (8 103). Inzwischen entstand ein 
Auflauf der Mazedonier, die argwóhnten, der König sei schon gestorben, 
was seine Umgebung noch verheimliche. Die Soldaten erzwangen den Zu- 
tritt zu Alexander. Es folgt die bekannte Abschiedsszene; ein einfacher 
Soldat, Peukolaos, sprach rührende Worte zu dem König (88 104-106).° 
Danach ließ Alexander wieder die Männer um Perdikkas rufen, gab dem 
Holkias sein Testament zum Vorlesen und ließ ihn aber voher noch den 
Brief an die Rhodier vorlesen. 


33 Bekanntlich hat Leo (J) auch in III 17 eine abweichende Redaktion, dort in 
Übereinstimmung mit λ. Beim Vergleich mit der unabhängigen lateinischen Epistola 
ad Aristotelem ergibt sich, daf diese Redaktion z. T. bessere Lesarten hat als die 
anderen Textzeugen des Al.Rom.s; s. den Exkurs IV (S. 194f.). - Daß die Sonderles- 
arten von Leo (J) nicht den ursprünglichen Text des Al.Hom.s wiedergeben, sondern 
durch nachträgliche Kollation mit der Quellenschrift (Brief an Aristoteles; „Letzte 
Tage“) in den Text gekommen sind, ist hier, wo die Quellenschrift untersucht wird, 
ohne Bedeutung; vgl. oben S. 105. — Schließlich sei noch bemerkt, daß die Entscheidung 
über die Hypothese, die „Letzten Tage“ seien ein Pamphlet aus dem Jahr 321, nicht 
von der Beurteilung der oben besprochenen Episode abhängt. Die Beweise für die 
Tendenz sind so zahlreich, daß man auf das Argument aus dem nur in Leo (J) er- 
haltenen Stück verzichten kónnte. 

34 Nach Leo verlangt Roxane von Al., vor seinem Tod sein Testament zu machen 
und für sie zu sorgen. 

35 Von Peukolaos schweigen die anderen Quellen; der Bericht der „Letzten Tage“ 
ist aber glaubwürdig, wie Berve 320 mit Recht feststellt. 
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Hier erhebt sich wieder eine Schwierigkeit. Der Brief an die Rhodier 
kann, wie Ausfeld gesehen hat, nicht gut vor der Befreiung der Rhodier 
durch Ptolemaios im Jahre 305/04 geschrieben sein 28 Wir müssen also 
annehmen, daß in dem „Metzer Testament‘ zwei Schichten überein- 
anderliegen, eine dem Perdikkas freundliche aus dem Jahre 321 und 
eine prorhodische aus der Zeit nach 304. Diese zunáchst kompliziert 
scheinende Annahme erfáhrt durch den Zustand des Textes eine starke 
Stütze; man muß nämlich schon allein aus dem Wortlaut der den Brief 
an die Rhodier einleitenden und abschließenden Partie heraus ver- 
muten, daß dieser Brief interpoliert sei. Es ist vorher nur erzählt 
worden, daß Alexander sein Testament abgefaßt habe; er will es durch 
Holkias verlesen lassen. Ganz unerwartet kommt jetzt plötzlich, daß 
Holkias vorher noch den Brief an die Rhodier verlesen soll, von dem 
bisher gar nicht die Rede gewesen war. Der Wortlaut ist (8 106, 9): 
Olciae testamentum ut sibi perlegeret tradidit et prius epistulam, quam 
ad Rhodios scripserat, clare recitari iussit. Am Ende des Briefes (6 109) 
heißt es: cum haec in epistula scripta essent,?" testamentum ad aurem 
sibi iussit recitari. Man sieht, noch in der lateinischen Übersetzung 
stoßen sich die beiden Aufträge förmlich: „Lies jetzt das Testament 
vor. Nein, lies erst den Brief an die Rhodier vor.“ 

Man wird also Ausfelds Behauptung, der Brief an die Rhodier sei 
später interpoliert, nach dem Wortlaut der einleitenden Partie nicht 
unglaublich finden. Die Prüfung des Inhaltes dieses Briefes verschieben 
wir und betrachten zunächst die weitere Erzählung und das eigentliche 
Testament. 

Nach dem Brief an die Rhodier ließ Alexander das Testament verlesen 
und dann versiegeln. Er übergab es dem Holkias und trug ihm auf, es 
durch einen zuverlässigen Mann nach Rhodos bringen und dort deponieren 
zu lassen. Holkias holte den Thebaner Ismenias, erklärte ihm, daß das 
Testament günstige Bestimmungen für seine Heimatstadt Theben enthalte, 
und erreichte so, daß Ismenias das Testament rasch nach Rhodos brachte 
(8 109). 

Auch hier ist die Erwähnung von Rhodos und überhaupt die ganze 
Bestimmung, das Testament dort zu deponieren, interpoliert.?? Das 


36 Siehe unten S. 188. l 

37 Man erwartet: cum haec epistula recitata esset. Aber der Interpolator hat soeben 
den Brief an die Rhodier eingefügt, geschrieben, denkt daran, daß auch dieser Brief 
angeblich einst von Al. geschrieben worden ist, und verrät sich durch einen unpassen- 
den Ausdruck. 

38 Die syrische Übersetzung, welche keine der rhodischen Interpolationen enthält, 
hat im Testament diese Bestimmung: Und weiter ordne ich an, daß Archelaus dieses 
Testament nehmen und zum Tempel des Gottes Ammon bringen soll. Ob der Syrer hier 
auf irgendeinem Umweg das erhalten hat, was ursprünglich in den „Letzten Tagen“ 
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Testament selber ist nachher in Babylon und wird von Holkias nach 
dem Tod des Königs verlesen (8$ 114, 11). Man müßte also, wenn man 
die überlieferte Erzählung halten wollte, schon annehmen, daß eine 
Kopie des Testamentes angefertigt und nach Rhodos gebracht worden 
sei. Aber es steht ausdrücklich da, daß das Testament gleich nach der 
Vorlesung versiegelt wurde; zur Anfertigung einer Kopie bestand keine 
Möglichkeit. Der ursprüngliche Text hat also nur gelautet: Alexander 
ließ das Testament verlesen und versiegeln und übergab es dem Holkias. — 
Der sonst fast unbekannte Holkias ist hier der Hauptgewährsmann 
für die Richtigkeit des untergeschobenen Testamentes. 

Roxane machte dem König Umschläge und linderte dadurch seine 
Schmerzen; nach fünf Tagen schien es ihm besser zu gehen. Aber Iollas 
verstand es, ihm nochmals einen vergifteten Trank zu reichen. Nun sah 
Alexander, daß er verloren war. Er ließ Perdikkas, Ptolemaios, Lysi- 
machos und Holkias rufen und sagte: „Was nach meinem Tod geschehen 
soll, habe ich in meinem Testament festgesetzt, das Holkias versiegelt zur 
Aufbewahrung übergeben wurde und welches die Rhodier bekommen wer- 
den;?? inzwischen übertrage ich dir, Perdikkas, und dem Antipater die 
Führung der Geschäfte.“ Dann rief er Lysimachos und Ptolemaios heran 
und sagte, sie sollten nach Thrakien und Ägypten gehen. Ptolemaios über- 
trug er die Fürsorge für seinen Leichnam und sagte ihm noch einiges ins 
Ohr. Dann trat eine plötzliche Verschlechterung seines Zustandes ein, und 
er konnte nicht mehr sprechen. Er zog den Siegelring vom Finger und 
übergab ihn Perdikkas. Da weinte Roxane laut auf, raufte sich die Haare 
und brach zu den Füßen des Perdikkas*? zusammen. Holkias fing sie auf 
und führte sie zu Alexander. Dieser stóhnte laut, strich ihr mit der Hand 
über den Kopf, nahm ihre rechte Hand, legte sie in die Hand des Perdikkas 
und nickte dazu, so daf man erkennen konnte, ἆαβ er dies mit klarem 
Bewußtsein getan hatte. Danach starb Alexander. Roxane beugte sich über 
ihn, um den entschwindenden Seelenhauch mit dem Munde aufzufangen,*! 
und drückte ihm die Augen zu (88 110-112). 

Soweit der Bericht über den Tod des Kónigs. Von Ptolemaios und 
Lysimachos, die schon in der Erzáhlung vom Gelage bei Medeios so 
gut weggekommen waren, wird hier berichtet, daß sie dem sterbenden 
Kónig besonders nahestanden; aber die Hauptrolle spielt wieder Per- 


gestanden hat und den rhodischen Interpolator überhaupt erst auf den Gedanken 
brachte, das Testament in Rhodos deponieren zu lassen? 

39 Die Worte καὶ οἱ 'Pó8tot λήψονται sind wieder interpoliert. 

40 Oder „zu den Füßen Alexanders''. 

41 Für diese merkwürdige Sitte, in der die Seele ganz homerisch als im Tode fort- 
fliegender Lufthauch vorgestellt wird, kenne ich keine griechischen Parallelen. Rómi- 
sche. Parallelen sind nicht selten, vgl. Blümner, Róm. Privataltertümer 483, 2 (z. B. 
Verg. Aen. IV 68441). 
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dikkas. Ihm wird einstweilen — neben dem in Europa weilenden Anti- 
pater -- die Führung der Geschäfte übertragen; er erhält den Siegelring 
des Königs;*? ihm legt Alexander die Hand der Roxane in die Hand, 
d. h. er bestimmt sie ihm zur Gattin. Das war schon oben“? angedeutet 
worden; im Testament wird es dann direkt ausgesprochen (8 118, 7). 
In dieser Ehe mit Roxane liegt natürlich der Anspruch des Perdikkas, 
zugleich mit der Hand der Kónigin auch die Stellung Alexanders selbst 
zu erhalten. Man darf aus diesen Stellen schließen, daß Perdikkas sich 
tatsächlich mit dem Gedanken getragen hat, Roxane zu heiraten. 

Nach dem Tod Alexanders bahrten Perdikkas und die anderen Grofien 
seine Leiche auf, lieflen die Soldaten zusammenrufen und traten mit ver- 
hülltem Haupt vor das Heer. Perdikkas gab, als ihr Sprecher, den Tod des 
Königs bekannt und ließ das Testament durch Holkias vorlesen SES 113, 
114). 

Nun folgt das untergeschobene Testament (88 115-123), um dessent- 
willen die ganze Schrift angefertigt worden ist. Seine Bestimmungen 
weichen in vielen Punkten von den Beschlüssen ab, welche die Heeres- 
versammlung nach Alexanders Tod in Babylon traf; in allen diesen 
Fällen ist zu fragen, welche Absicht der Verfasser des Pamphlets mit 
seiner Erfindung verfolgte. 

Zum vorläufigen König wird Philipp Arrhidaios ernannt; wenn SE 
Roxane einen Sohn zur Welt bringen wird, so soll dieser König werden; 
wenn sie eine Tochter gebiert, sollen die Mazedonier sich selber einen 
König wählen. Dieser soll den Totenkult des Argeadenhauses übernehmen 
(8115). — Das weicht von den Beschlüssen der Heeresversammlung 
insofern ab, als in Babylon der Sohn Alexanders und Arrhidaios zu- 
sammen König sein sollten; hier wird das Königtum allein dem Sohn 
Alexanders vorbehalten. Nun beruhte der Beschluß der Heeresver- 
sammlung auf einem Kompromiß, der sowohl Arrhidaios berücksich- 
tigte, den Kandidaten der Infanterie unter Meleager, als auch den 
jungen Alexander, den Kandidaten der Kavallerie und des Stabes unter 
Perdikkas. Wenn nun hier Arrhidaios praktisch übergangen wird, so 
bedeutet das: Perdikkas ist damals ganz nach dem Willen des Königs 
verfahren. 


42 Das erzählen auch die Historiker (außer Arrian). Berve, Alexanderreich II 316 
sagt: „An dieser Tatsache ist nicht zu zweifeln, Arrians Schweigen zeigt nur, was man 
auch sonst vermuten dürfte, daß Ptolemaios die Bedeutung seines Gegners in jenen 
kritischen Tagen nach Möglichkeit zu verschweigen suchte. — Die „Letzten Tage“ 
zeigen hier wie überall eine merkwürdige Vermischung von Wahrheit und Lüge. Aber 
wenn der Verfasser des Pamphlets Glauben finden wollte, mußte er seine Lügen in 
genau dieser Weise unter die Wahrheit mischen. 

43 8 100, 25 nach Leo (J): commendans illi Roxanen uxorem suam. Dies ist ein neuer 
Beleg für die Echtheit der Version J des Leo. 
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- „Alexanders Mutter Olympias soll in Rhodos oder wo ihr beliebt wohnen 
und die üblichen Einkünfte erhalten (8 116, 1-6). — Da die übrigen Stel- 
len über die Rhodier der Interpolation verdächtig sind und nicht recht 
einzusehen ist, warum Olympias ausgerechnet in Rhodos leben soll, 
wird die Erwáhnung von Rhodos auch hier interpoliert sein. Der ur- 
sprüngliche Text mag einfach gelautet haben: ἐξέστω δὲ ᾿Ολυμπιάδι 
τῆι μητρὶ ἀποικεῖν ὅπου ἂν βούληται, und in dieser Bestimmung hat Aus- 
feld** mit Recht eine Spitze gegen Antipater erkannt, der Olympias 
den Aufenthalt in Mazedonien unmöglich gemacht hatte. Einige Zeilen 
spáter (8 116, 27-33) folgt eine Bestimmung über die griechischen 
Inseln, welche ebenfalls zu den rhodischen Interpolationen gehórt und 
darum unten besprochen werden soll. 

Bis die Mazedonier einen König gewählt haben, werden als Reichs- 
verweser (ἐπιμεληταὶ τῆς βασιλείας) eingesetzt: für Mazedonien Krateros, 
für Thrakien Lysimachos (8 116, 8-19), für Kleinasien bis zum Halys 
Antipater (8 117), für das restliche Asien Perdikkas (8 118).35 Gleich- 
zeitig werden Alexanders Schwestern Kynane, Thessalonike und Kleo- 
patra dem Krateros, Lysimachos und Ptolemaios als Gattinnen gegeben, 
dem Leonnatos Kleodike (?), die Schwester des Holkias, dem Perdikkas 
Roxane (88 116-118). 

Die Bestimmung über die Reichsverweserschaft weicht stark von 
den in Babylon getroffenen Vereinbarungen ab. Dort war Krateros, 
und zwar allein, zum προστάτης τῆς ᾿Αρριδαίου βασιλείας ernannt wor- 
den; hier teilen sich mehrere Personen in die entsprechende Stellung 
als ἐπιμεληταὶ τῆς βασιλείας. Aber vor allem, Krateros ist in Wirklich- ` 
keit zum ständigen Stellvertreter des schwachsinnigen Arrhidaios er- 
nannt worden; hier wird die Reichsverweserschaft befristet bis zu dem 
Zeitpunkt, wo ein König gewählt sein wd Ip Nun ist die Wahl eines 
Königs im „Testament“ nur für den Fall vorgesehen, daß Roxane eine 
Tochter gebären sollte; wenn sie, wie es tatsächlich geschah, einen 
Sohn gebar, dann sollte dieser Kónig sein. In dem Augenblick aber, wo 
ein neuer Kónig da war, also nach der Wahl oder nach der Geburt des 


4 Rhein. Mus. 50, 1895, 363. — Es ist zu beachten, daß schon der Pap. Vindob. 
31954 diese rhodische Interpolation enthält. 

45 Über die unsinnige Lesart von Ps.-Kall. A Val. ,,Phanokrates'* (8 118, 6) statt 
des richtigen „Perdikkas‘“ (so Ps.-Kall. Arm. Syr. Barb. und die Metzer Hs.) s. Aus- 
feld, Rh. Mus. 56, 1901, 523, 5. 

46 Eine ähnliche Bestimmung findet sich in der sog. Heidelberger Epitome (F.Gr.- 
Hist. 155 F, 1, 1). Nach ihr soll Arrhidaios Kónig sein, bis der Sohn Als in ein ange- 
messenes Alter (εἰς ἀνήκουσαν ἡλικίαν) komme. Das stimmt weder zu der Bestimmung 
des Testamentes, wo der Sohn Al.s sofort Kónig sein soll, noch zu der Darstellung der 
übrigen Historiker, die nur eine gemeinsame Herrschaft des Arrhidaios und des jungen 
Al. kennen. Der Verf. der Heidelberger Epitome hat, wie Jacoby ausgeführt hat, die 
Darstellungen der „Letzten Tage“ und der übrigen Historiker kontaminiert. 
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Sohnes, erlosch die in dem untergeschobenen Testament vorgesehene 
Reichsverweserschaft. Die Bestimmung ἄχρι τοῦ δόξαι Μακεδόσι βασιλέα 
ἀποδεῖξαι bedeutet also, daß die hier vorgesehene Reichsverweserschaft 
praktisch überhaupt nicht zur Geltung kommen soll; die in Wirklich- 
keit Krateros zugefallene Stellvertretung des Kónigs wird hier als nicht 
mit dem Testament Alexanders vereinbar hingestellt. Die oberste 
Macht gehört nach dem Testament ausschließlich dem Kind Alexander 
— d. h. praktisch Perdikkas, der den Knaben in seiner Hand hatte und 
dem im Testament obendrein die Hand der Königinmutter Roxane 
zugesprochen wurde. 

Sehr merkwürdig sind weiter die Bestimmungen über die Verheira- 
tung der Schwestern Alexanders mit Krateros, Lysimachos, Ptolemaios, 
der Schwester des Holkias mit Leonnatos, der Roxane mit Perdikkas. 
In Wirklichkeit waren nämlich, wie schon Ausfeld hervorgehoben hat, 
diese Generale alle mit Töchtern des Antipater verlobt oder vermählt.?8 
Ihnen sollte offenbar gezeigt werden, daß sie es gar nicht nötig gehabt 
hätten, sich mit Antipater zu verschwágern und zu verbünden; es 
kónnten sich ihnen vielmehr weit vorteilhaftere Ehen bieten. Diese 
Erfindung „kann in dieser den Zweck verhüllenden Form nur von 
einem Zeitgenossen jener Händel ausgegangen sein", wie Ausfeld 209 
sagte; spätere konnten sie gar nicht mehr verstehen. Dem Perdikkas 
selber wird erneut Roxane bestimmt. Sein Plan war ursprünglich 
gewesen, Alexanders Schwester Kleopatra oder Antipaters Tochter 
Nikaia zu heiraten. Mit Nikaia hatte er sich mindestens verlobt, sich 
aber dann entschlossen, sie zu verstoßen (Arr. Succ. 1, 26 = 156 F 9,26). 
Aus dem Testament sollte der Leser entnehmen, daß eine Ehe mit 
Nikaia gegen Alexanders Anordnungen gewesen wäre. 

Ferner findet sich hier wieder die ehrende Behandlung des Ptolemaios 
und Lysimachos, die schon bei dem Gastmahl des Medeios als unschul- 
dig genannt und dann als dem sterbenden König besonders nahestehend 
hingestellt wurden. Vielleicht hat der Verfasser des Pamphlets noch 


4” Die in der Bestimmung ἄχρι τοῦ δόξαι κτλ. liegende Befristung der Reichs- 
verweserschaft hat der Verf. des Briefes an die Rhodier nicht mehr verstanden; er 
bestellt die Rhodier zu Schiedsrichtern im Falle von Streitigkeiten zwischen den 
ἐπιμεληταὶ τῆς βασιλείας (8 108, 37-39 und 49-51). Das ist nur ein Indiz mehr für die 
Interpolation des Briefes an die Rhodier. 

48 Krateros mit Phila: Diod. 18, 18, 7. 19, 59, 3. Plut Demetr. 14, 2. — Perdikkas 
mit Nikaia: Arr. Succ. 1,21. 26 = 156 F 9, 21. 26; Diod. 18, 23 1-3. Nach Justin 
13, 6, 7 ist es nur zur Verlobung, nicht zur Eheschließung gekommen, worauf Nikaia 
den Lysimachos heiratete: Strabon 12, 4, 7 (p. 565). Steph. Byz. s.v. Für die Ehe bzw. 
Verlobung der Nikaia mit Lysimachos bietet unsere Schrift einen terminus ante quem. 
— Ptolemaios mit Eurydike: Paus. I 6, 8. - Dem Leonnatos hatte Antipater auch eine 
Tochter versprochen: Diod. 18, 12, 1 (wo mit Wesseling Λεόννατον statt Φιλώταν zu 
lesen ist). 
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Hoffnung, diese beiden Männer auf die Seite des Perdikkas zu ziehen; 
jedenfalls will er sie schonend behandeln und nicht zu unversóhnlichen 
Feinden machen, wie das unausbleiblich gewesen wäre, wenn er sie der 
Mitwisserschaft an dem Giftmord beschuldigt hätte A9 Übrigens ließen 
sich zwei der hier festgesetzten Ehen (Leonnatos-Kleodike, Krateros- 
Kynane) im Jahre 321 gar nicht mehr verwirklichen, da Leonnatos 322 
im Lamischen Krieg gefallen ist, Kynane ebenfalls 322 von Alketas, 
dem Bruder des Perdikkas, umgebracht wurde 9 Es kam dem Ver- 
fasser der „Letzten Tage“ natürlich nicht darauf an, diese EheWirk- 
lichkeit werden zu lassen, sondern nur, die Hausmachtpolitik des Anti- 
pater anzugreifen.5! 

Schließlich ist in der besprochenen Partie auch die Verteilung der 
Provinzen sehr merkwürdig. Hier dürfen wir uns aber nicht auf die 
bisher genannten führenden Personen beschránken, sondern müssen 
die gesamte Verteilung der Satrapien, wie sie das Testament vorsieht, 
mit der tatsächlichen vergleichen.9? Ich gebe zunächst eine verglei- 
chende Tabelle der beiden Listen, wobei die óstlichen Satrapien, an 
deren Verteilung auch nach dem Testament (8 118) nichts geändert 
werden sollte, wegbleiben kónnen: 


Provinz nach dem Testament Wirkliche Provinz (323) 

Krateros Mazedonien (προστάτης τῆς βασιλείας) 
Lysimachos Thrakien ebenso 
Leonnatos Hellespont ebenso 
Eumenes Paphlagonien, Kappadokien ebenso 
Antigonos Pamphylien, Lykien, Großphrygien ebenso 
Asandros Karien ebenso 
Menandros — Lydien 
Antipater Kleinasien bis zum Halys Mazedonien 
Nikanor*? Kilikien — 
Philotas — Kilikien 
Seleukos Babylon. (Kommandeur der 

1. Hipparchie) 
Archon — Babylon 
Arkesilaos — Mesopotamien 
Meleagros Phönizien, Cölesyrien (Vertreter des Chiliarchen 
| Perdikkas) 
Laomedon — (Cöle) Syrien 
Ptolemaios Libyen Ägypten, Libyen 
Perdikkas Ägypten, Asien bis Baktrien (Chiliarch) 


49 Soviel wir wissen, hat Lysimachos nicht aktiv an dem Krieg gegen Perdikkas 
teilgenommen. Auch sein Beitritt zu der gegen Perdikkas gerichteten Koalition ist nur 
erschlossen, nicht ausdrücklich bezeugt, s. oben S. 171. 

50 Arr, Succ. 1, 22-24 = 156 F 9, 22-24. Diod. 19, 52, 5. 

61 Vielleicht wurde die sonst unbekannte Kleodike, die Schwester des Holkias, mit 
voller Absicht dem gefallenen Leonnatos zugesprochen, um die Augen etwaiger hoch- 
stehender Freier auf sie zu lenken. 

δ Für die wirkliche Verteilung der Satrapien vgl. Arr. Succ. 1, 5-7 = 156 F 1, 5-7; 
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Die Abweichungen des Testaments von der wirklichen Satrapien- 
verteilung sind, wie man sieht, beträchtlich. 

l. Krateros, der Stellvertreter des Kónigs, wird auf Mazedonien be- 
schränkt (8 116, 12). 

2. Dementsprechend soll der στρατηγὸς αὐτοκράτωρ von Mazedonien, 
Antipater, abgelóst werden und den Oberbefehl über Kleinasien bis 
zum Halys erhalten (6 117, 5-8). Er soll also von der Heimat, von wo 
aus er einen sehr starken Einfluß ausüben mußte, entfernt werden; als 
ἐπιμελητής von Kleinasien wäre er ziemlich machtlos gewesen. Sowohl 
für die Entfernung des Antipater aus Mazedonien als auch die Ein- 
setzung des Krateros in die Stellung des Antipater konnte sich der 
Verfasser der „Letzten "Tage" darauf berufen, daß Alexander beides 
selbst geplant hatte (8 87, 11; Arrian 7, 12, 4; Justin 12, 12, 9). 

3. Die Satrapie des Menandros wird nicht erwähnt. Menandros war 
ein Gegner des Perdikkas und ist oben (8 97, 36) als Mitschuldiger an 
Alexanders Tod denunziert worden; vgl. S. 173. 

4. Statt Philotas soll Nikanor Satrap von Kilikien sein ($ 117, 9). 
Philotas war ebenso wie Menandros ein Gegner des Perdikkas und 
wurde auch in § 97,38 als Mitverschworener genannt. Vgl. oben S. 173. 
Welcher der zahlreichen Träger des Namens Nikanor hier zum Satrapen 
von Kilikien bestimmt wird, ist nicht sicher festzustellen;?* es ist da- 
her auch nicht zu beweisen, daß dieser Nikanor im Heer des Perdikkas 
gewesen ist. | 

5. Statt des Archon soll Seleukos Satrap von Babylon sein ($ 117, 10). 
— Da Perdikkas den Archon für unzuverlässig hielt, ersetzte er ihn im 


Dexippos 100 F 8, 2-7; Diod. 18,3; Justin 13, 4; Curt. 10, 10, 1-4; Synkellos p. 503, 11 
Bonn. (aus Porphyrios). Zusammenstellung bei Beloch IV 2, 309. 

52 Nach Nikanor rückt das Testament Peithon ein als Satrapen von Syria ad eum 
finem, qui Mesopotamius vocatur. Das mesopotamische Syrien kann also nicht gemeint 
sein, ebensowenig Cólesyrien, das dem Meleagros zugesprochen wird. Wagner hat da- 
her mit Recht (zu Epit. Mett. p. 116, 9) dieses „Syrien“ für identisch mit Medien er- 
klärt, der wirklichen Satrapie des Peithon. Der Name gehört daher eigentlich in die 
Liste der óstlichen Satrapien und kann hier wegbleiben. Die Satrapie des Peithon 
bestand aus zwei Gebieten: dem eigentlichen Medien bis zum Zagrosgebirge und dem 
óstlichen Teil der alten Landschaft Assyrien vom Tigris bis zum Zagros (Gegend um 
Arbela). Es ist sehr merkwürdig, daß diese Satrapie hier „Syria“ genannt wird. Da die 
Griechen Συρία sonst nie von diesem Gebiet gebrauchen, darf man vermuten, daß der 
Verf. der „Letzten Tage“ hier einer einheimischen Benennung der fraglichen Gegend 
folgt. (Der aramáische Name für Assyrien wurde auch spàter noch von den Einheimi- 
schen gebraucht; Strabon 16, 1, 1-3 p. 736/37 gibt ihn mit ᾿Ατουρία wider. Vgl. für 
alle hiermit zusammenhängenden Fragen Schwartz, Kl. Schr, II 240-255; 270-2). 

54 Man kann z. B. an jenen Nikanor denken, der 321 Satrap von Kappadokien 
wurde (Arr. Succ. 1, 37 = 156 F 9, 37; RE no. 13), „doch läßt die ungemeine Häufig- 
keit des Namens keinen bindenden Schluß zu“ (Berve 275. 276 über zwei andere Träger 
desselben Namens). 
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Jahre 321 durch Dokimos (Arr. Succ. 24, 3-5 — 156 F 10). Warum 
Archon übergangen wird, ist also klar. Nicht klar ist, wieso Seleukos 
Satrap von Babylon werden soll, nicht Dokimos. Da aber auch Seleukos 
einen hohen Rang im Heer des Perdikkas einnahm, ist diese Frage für 
uns von geringer Bedeutung;?? jedenfalls wird ein Gegner des Perdikkas 
durch einen Freund ersetzt. 

6. Als Statthalter von Mesopotamien wird bei Diod. 18, 3, 3 und 
Justin 13, 4, 23 Arkesilaos, bei Dexippos 100 F 8,6 (— Arr. Succ. 1b,6) 
Archelaos genannt. Im Testament wird diese Satrapie übergangen. Da 
über Arkesilaos bzw. Archelaos (dieser Name kommt mehrfach vor) 
sonst nichts bekannt ist, können wir aus dieser Tatsache keine Schlüsse 
ziehen. 

7. Statt des Laomedon wird Meleagros als Satrap von Cólesyrien ge- 
nannt (8 117, 19). Meleagros, der Feind des Perdikkas, war in Babylon 
zum Stellvertreter des Perdikkas gemacht worden; Perdikkas hatte 
ihn bald umbringen lassen. In den „Letzten Tagen“ gilt er als Mit- 
schuldiger am Tod Alexanders (8 97, 31; vgl. oben S. 129). Seine Nen- 
nung hier soll zeigen, daß die hoheStellung, welche Meleagros in Babylon 
erhalten hatte, keineswegs der Absicht Alexanders entsprochen hat. 

Über die Parteinahme Laomedons im Jahre 321 ist nichts bekannt. 
Er wurde in Triparadeisos in seiner Eigenschaft als Satrap von Cóle- 
syrien bestátigt. 

8. Als Satrap von Ägypten erscheint überraschenderweise nicht Pto- 
lemaios, sondern Perdikkas*6 (6 117, 23). Ptolemaios wird auf Lybien, 
das er soeben unterworfen hatte, beschränkt; daß der Verfasser der 
„Letzten Tage“ nicht jede Möglichkeit einer Verständigung mit Ptole- 
maios abschneiden wollte, haben wir oben gesehen. Diese Bestimmung 


paßt genau in das Jahr 321, in dem Perdikkas seinen Zug gegen 


55 Es sind mehrere Möglichkeiten denkbar. Das Testament kann verfaßt sein, bevor 
Perdikkas sich entschied, den Archon durch Dokimos zu ersetzen; er kann vorher 
schon an Seleukos gedacht haben. Oder: Perdikkas wollte später auch den Dokimos 
anders verwenden und diese wichtige Satrapie Seleukos übertragen. Oder: die Nennung 
des Seleukos beruht nur auf nachträglicher Korrektur, wie auch bei Dexippos 100 F 8, 6 
Seleukos fälschlich in die Satrapienliste des Jahres 323 eingedrungen ist (Ausfeld, 
Rh. Mus. 50, 1895, 363). 

56 Die Überlieferung ist hier nicht ganz eindeutig; Ps.-Kall. A Val. nennen Per- 
dikkas, die anderen Textzeugen des Ps.-Kall. und die Metzer Hs. Ptolemaios. Daß 
„Perdikkas‘‘ die richtige Lesart ist, ergibt sich aus zwei Gründen: 1. Die Nennung 
des Perdikkas paßt ausgezeichnet in die politische Situation des Jahres 321; später 
mußte sie unverständlich erscheinen und zu der naheliegenden „Korrektur“ reizen. 
Hier, wenn irgendwo, ist die Argumentation am Platze, daß die sinnvolle, aber zunächst 
paradox scheinende lectio difficilior die richtige sein muß. 2. Auch an zwei weiteren 
Stellen nennt Ps.-Kall. den Perdikkas als Satrapen von Ägypten (p. 143, 1 und p. 144,9; 
die Metzer Hs. $ 122, 18 hat auch hier Ptolomaeus eingesetzt). Es ist ausgeschlossen, 
daß dies auf Zufall beruht. - Vgl. oben S. 1024. 
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Ägypten unternahm;?? zu jedem anderen Zeitpunkt war sie sinnlos. 

Es ist also deutlich, daß diese Abweichungen des Testaments von 
der wirklichen Satrapienverteilung nur unter der Voraussetzung ver- 
stándlich sind, daf) es sich hier um eine Tendenzschrift aus dem Jahre 
321 handelt. 

Am Schluß des soeben besprochenen Abschnittes über die Satrapien- 
verteilung heißt es: Die Statthalter der oberen Satrapien sollen die- 
selben bleiben wie bisher, ihr Oberbefehlshaber soll Perdikkas sein 
(8 118, 1-9). Es folgen im Text Bestimmungen über Rhodos (nur in 
dem Metzer Text), die Bestattung von Alexanders Leiche, den Wieder- 
aufbau von Theben, und verschiedene Legate (88 118, 10-120). Nun 
erst kommt die Namensliste für die oberen Satrapien; anschließend 
werden Strategen für Päonien und Illyrien (Holkias) ernannt (8 121). 
Man sieht, daß hier der Zusammenhang wieder gestört ist. Man er- 
wartet, daß die Satrapienliste durchgeführt wird, daß also die Be- 
stimmungen über die oberen Satrapien gleich nach der Nennung des 
Oberbefehlshabers Perdikkas folgen.’® Statt dessen folgt ein Abschnitt 
über die Rhodier, der den natürlichen Zusammenhang unterbricht. Da 
"wir schon mehrere rhodische Interpolationen gefunden haben, werden 
wir dieses Stück (88 118, 10-120) nicht anders beurteilen und ver- 
schieben seine Prüfung auf spáter. 

Nun werden die Statthalter der óstlichen Satrapien namentlich ge- 
nannt (6 121).°° König von Illyrien soll Holkias werden.9? Holkias 
und die ἐπιμεληταὶ τῆς βασιλείας sollen in Olympia, Delphi, Athen und 
Ágypten?! vergoldete Statuen Alexanders und der vornehmsten Götter 


6°° Erkannt von Ausfeld, Rh. Mus. 50, 1895, 362. Nach der Entdeckung der Metzer 
Epitome, welche die falsche Lesart bietet, hat Ausfeld diese richtige Ansicht jedoch 
wieder aufgegeben. 

Auf einer entsprechenden tendenziósen Erfindung der Gegenseite beruht, was Ps.- 
Kall. III 32, 9-10 (p. 137, 7-16) über einen Vertrag zwischen Ptolemaios und Perdik- 
kas berichtet (aus der Hist. Qu. des Al.Rom.s; s. oben S. 33 und 150). 

58 Ausfeld 209f. meinte, der Abschnitt über die östlichen Satrapien habe der Ur- 
schrift der „Letzten Tage“ gefehlt; in hr habe nur der Vermerk gestanden, daß in 
der Besetzung dieser Satrapien sich nichts ándern solle. Dieser Gedanke ist deshalb 
undurchführbar, weil im nächsten Abschnitt auch noch Strategen für Päonien und 
Illyrien bestimmt werden. Der Abschnitt hat aber bestimmt der Urschrift angehort 
(Holkias!), und dann wird man den vorhergehenden Abschnitt, der ja gleicher Art ist, 
nicht anders beurteilen. 

59 Soweit die Namen kenntlich sind, ergeben sich keine Abweichungen von der 
wirklichen Verteilung der Satrapien, wie das nach $ 118, 3 auch nicht zu erwarten war. 
In $ 121, 30 hatte Ausfeld (Rh. Mus. 56, 1901, 527, 1) richtig den Namen des Koinos 
hergestellt; dies ergibt sich aus den von Thomas neu herangezogenen spanischen Hss. 
Tarn 314ff. hatte Ausfelds Herstellung bestritten. 

60 Über Holkias vgl. oben S. 171 Anm. 23. 

$1 Hier wird von Ps.-Kall. A wieder Perdikkas als Statthalter in Ägypten genannt 
(8 122, 18). Arm. und die Metzer Hs. haben diese richtige Lesart durch ,,Ptolemaios'" 
ersetzt. 
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aufstellen. Schließlich werden die Götter‘? zu Zeugen angerufen und 
Verwünschungen gegen diejenigen ausgesprochen, welche das Testa- 
ment nicht innehalten werden (88 122, 123). 

Unsere Untersuchung hat so viele Einzelheiten vorgeführt, die sich 
nur bei einer Abfassung der Schrift im Jahre 321 erklären, daß diese 
von Ausfeld aufgestellte These als bewiesen angesehen werden darf. 
Die einzige wirkliche Schwierigkeit ergab sich daraus, daß in Medeios 
ein Offizier aus dem Heer des Perdikkas als Mitschuldiger am Tod 
Alexanders hingestellt wird.9? Aber es lassen sich manche Möglichkeiten 
ausdenken, dies zu erklären: unsere Überlieferung ist viel zu lücken- 
haft, als daß man diesen einen Namen als entscheidenden Gegengrund 
anerkennen konnte, Alle anderen Angaben der Schrift passen sehr gut 
ins Jahr 321: die Verdächtigungen gegen Antipater und seine Söhne; 
seine Entfernung aus Mazedonien; die Bloßstellung seines Versuches, 
sich mit den mächtigsten Männern zu verschwägern; die Beschränkung 
der Rolle des Arrhidaios; die Einsetzung mehrerer Reichsverweser 
statt des einen Krateros und die Befristung ihrer Regentschaft; die 
Behauptung, einige Offiziere der Gegenpartei hätten ihre Satrapien zu 
Unrecht inne oder seien des Giftmordes schuldig; die angebliche münd- 
liche Bestimmung Alexanders, Perdikkas solle sein Nachfolger sein; 
die geplante Ehe des Perdikkas mit Roxane, seine Statthalterschaft in 
Ägypten, sein Oberkommando in Asien. All dies paßt nur ins Jahr 321: 
zu der Zeit, als sich Antipater mit Krateros und Ptolemaios gegen 
Perdikkas verbündet hatte und Perdikkas den Plan faßte, den Krieg 
durch einen Angriff auf Ägypten zu eröffnen, hat ein Literat aus dem 
Gefolge des Perdikkas diese Schrift verfaßt, die dem Antipater und 
seiner Familie als den an Alexanders Tod Schuldigen den Anhang ent- 
ziehen, die Satrapie des Ptolemaios als nicht rechtmäßig bezeichnen, 
die Alleinherrschaft des Perdikkas als von Alexander selbst gewollt 
hinstellen sollte. 

Wir wundern uns nicht mehr darüber, daß der Verfasser so ausge- 
zeichnet über die Ereignisse in Babylon orientiert ist. Wir werden uns 
aber überall, wo sein Parteiinteresse mitspricht, hüten müssen, ihm 
zu glauben. Die angeblichen Teilnehmer am Gelage bei Medeios waren 
zweifellos damals alle in Babylon anwesend. Es hätte keinen Sinn ge- 
habt, nur zwei Jahre nach den Ereignissen jemanden zu verdächtigen, 
von dem allgemein bekannt war, daß er damals nicht in Babylon war. 
Aber daß die Genannten wirklich an dem Gelage teilgenommen haben, 


62 Unter anderem die τύχη ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βασιλέως (8 123, 4). 
63 Der Fall des Peithon ist nicht analog, weil er zwar auch im Heer des Perdikkas 
war, aber nachweislich diesem verdächtig gewesen ist. 
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ist bei den der Mitwisserschaft Beschuldigten schon nicht mehr ganz 
sicher; denn der Verfasser des Pamphlets hat offenbar die Gelegenheit 
gesucht, sie zu denunzieren. 

Aus der Datierung der „Letzten Tage“ ins Jahr 321 ergibt sich ein 
terminus ante quem für die Schrift des Onesikritos (5 97, 25-28 = 
F.Gr.Hist. 134 F 37), die also sehr bald nach Alexanders Tod abgefaßt 
166.64 

Ein áhnliches Pamphlet wie das uns vorliegende mag dasjenige ge- 
wesen sein, das unter dem Namen der Nikobule ging und das anschei- 
nend ebenfalls die Ereignisse um Alexanders Tod behandelte. Auch 
die Schrift des Ephippos®® über Tod und Begräbnis Hephaistions und 
Alexanders behandelte die gleichen Ereignisse. Doch sind die ,,Letzten 
Tage“ mit keiner von beiden Schriften identisch; es hat offenbar meh- 
rere Schriften über dieses Thema gegeben. 

Eine Schrift wie die besprochene war der Interpolation sehr aus- 
gesetzt. Anhängern des Antipater oder Ptolemaios mußte daran liegen, 
die ihnen unbequemen und doch mancherorts geglaubten$? Bestim- 
mungen zugunsten des Perdikkas zu retouchieren; so ist in vielen Text- 
zeugen der Name des Perdikkas als Satrap von Ägypten durch den 
des Ptolemaios, in fast allen die Episode über die mündliche Ernennung 
des Perdikkas zum Nachfolger durch einen anderen Abschnitt ersetzt. 
Ferner konnte es einen guten Patrioten reizen, in das Testament Be- 
stimmungen zu interpolieren, die seiner Heimat günstig waren. Dieser 
Fall ist auch, wie wir schon gesehen haben, eingetreten: wir haben an 
verschiedenen Stellen rhodische Interpolationen festgestellt und müssen 
jetzt noch diese im Zusammenhang besprechen. 

Die erste Stelle ist der Brief Alexanders an die Rhodier (88 107, 108). 
Sein Inhalt ist: 

Alexander grüßt die Rhodier. Wir,6® die wir über die Säulen unseres 
Vorfahren Herakles hinaus vorgedrungen sind,9? haben, im Bewußtsein 
zu sterben, unser Königreich verteilt. Zu Testamentsvollstreckern?? be- 


44 Vgl. schon Kroll, Berliner philol. Wochenschrift 1901, 459 („Letzte Tage“ als 
terminus ante quem für Onesikritos). Jacoby, F.Gr.Hist. II 469. Strasburger, RE 
XVIII 465 (Abfassung bald nach Al.s Tod). Für ein späteres Datum treten ein: Berve 
289 und Brown, Onesicritus (Univ. of California Publications in History 39, 1949) 5-7. 

6 F.Gr.Hist. 127. Man könnte die Schrift geradezu benennen Περὶ τῆς ᾿Αλεξάνδρου 
τελευτῆς. | 

66 F.Gr.Hist. 126. 

*? Credidere quidam sagt Curtius 10, 10, 5. 

*8 Im Testament gebraucht Al. niemals den Plural der Majestät. 

*? Dies bezieht sich auf die sagenhaften Traditionen (Ps.-Kall. p. 128, 17; Epistola 
ad Aristotelem p. 204, 7 Kübler). Von der betonten Sachlichkeit des gefälschten Testa- 
ments ist diese Behauptung weit entfernt. 

70 Procuratores custodesque bzw. φύλακες. 
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stimmen wir euch, da ihr von bewührter Treue seid und da uns eure Stadt 
immer am meisten am Herzen gelegen hat. Darum haben wir angeordnet, 
die Besatzung aus eurer Stadt zu entfernen," damit ihr auf immer in 
voller Freiheit lebt, und auch sonst Vorsorge getroffen, daß ihr uns in 
gutem Andenken behaltet. Wir haben die Statthalterschaften nach den 
Verdiensten der Generale verteilt und Reichsverweser eingesetzt, die aus 
dem Staatsschatz verschiedene Legate auszahlen sollen, darunter auch eines 
für euch in Höhe von 300 Goldtalenten; ferner sollt ihr 40 Kriegsschiffe 
und jährlich unentgeltlich 40000 Scheffel Getreide aus Ägypten und aus 
dem benachbarten Teil von Asien bekommen; und außerdem soll euch noch 
Ackerland’? zugewiesen werden, damit ihr genug Nahrung habt. Meine 
Leiche soll nach Ägypten gebracht und dort nach Weisung der ägyptischen 
Priester beigesetzt werden. "2 All dies haben wir aufgetragen dem Reichs- 
verweser in Mazedonien, Krateros,” dem Satrapen von Ägyptien, Ptole- 
πιαῖο5, 5 und den Befehlshabern in Asien, Antipater’? und Perdikkas. Ihr 
aber sollt die Ausführung der Bestimmungen überwachen, und zusehen, 
daß ihr dabei nicht zu kurz kommt. So werdet ihr selber daran interessiert 
sein, daß mein letzter Wille pünktlich durchgeführt wird. Im übrigen wird 
mein σωματοφύλαξ Ptolemaios für euch sorgen. Wenn es aber aus irgend- 
einem Grund zu einem Zwist zwischen den Reichsverwesern kommen wird, 
sollt ihr zwischen ihnen Schiedsrichter sein." 

Die Tendenz dieser Interpolation ist, wie man sieht, vóllig eindeutig. 
Zu einer gewissen zeitlichen Begrenzung verhilft die Notiz: ,,Ptole- 
maios wird für euch Sorge tragen.“ Das kann kaum geschrieben sein 


71 Vgl. § 118, 23 und unten S. 190 Anm. 85. 

13 Das bezieht sich auf die rhodische Peraia, s. unten S. 190 Anm. 87. 

73 Bei Ps.-Kall. p. 139, 12-15 steht auch die Bestimmung über den Wiederaufbau 
Thebens im Brief an die Rhodier; die lat. Übers. hat sie erst in $ 120, 1-10. Ich habe 
im Anhang den griechischen Text nicht an der Stelle abgedruckt, wo ihn Ps.-Kall. 
bietet (also in $ 108), sondern erst zusammen mit dem lat. Text in $ 120. Es ist aber 
möglich, daß der rhodische Interpolator die Bestimmung über Theben zweimal ge- 
bracht hat, sowohl im Brief an die Rhodier (8 108) als auch im Testament (5 120). 

74 Der Verf. des Briefes an die Rhodier will sich hier genau den Bestimmungen des 
Testamentes anpassen. Er hat freilich die Bestimmung über die Befristung der Reichs- 
verweserschaft in ihrer Bedeutung verkannt, s. oben S. 181 Anm. 47. 

. *5 Der Verf. des Briefes las also bereits die Korrektur ‚‚Ptolemaios‘ statt „Perdik- 
kas'* im Testament. 

78 Dieses Stück ist nur in A und der áthiopischen Version erhalten. In A ist von 
dem Namen nur ᾿Αντι[...] lesbar, Aeth. hat ,, Antipater". Demnach hat hier ,,Anti- 
pater*' als überliefert zu gelten, was ja auch zum Testament ($ 117, 7) stimmt. 

?? Diese Bestimmung verrät sich als interpoliert nicht nur dadurch, daß die Be- 
fristung des Amtes der Reichsverweser übersehen ist, sondern auch dadurch, daß eine 
entsprechende Klausel im eigentlichen Testament fehlt. Man konnte sie doch nur dann 
als für alle Beteiligten verbindlich erklären, wenn sie auch im Testament stand. Aber 
sie dort einzusetzen hat der Interpolator versäumt. 
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vor der Rettung der Rhodier durch Ptolemaios im Jahre 305/04, als 
Demetrios Poliorketes die Stadt belagerte.”? 

Auch der nächste Abschnitt (6 109) ist, wie wir oben (S. 177) ge- 
sehen haben, zum größten Teil interpoliert: Der Thebaner Ismenias 
soll das Testament in Rhodos deponieren. Zu beachten ist, daß hier inner- 
halb der im rhodischen Interesse interpolierten Stelle auf den beab- 
sichtigten Wiederaufbau Thebens vorausverwiesen wird: wir werden 
in der zweiten großen rhodischen Interpolation, 8 118, 10 bis ὃ 120, 
auch wieder Bestimmungen zugunsten Thebens finden. 

Auf die Deposition des Testamentes in Rhodos wird kurz darauf 
(8 110, 22) nochmals Bezug genommen, vgl. oben S. 178 Anm. 39. 

Dann finden wir in ὃ 116, 1-6, daß Olympias ihren Wohnsitz in 
Rhodos nehmen soll 78 Der Abschnitt ist oben S. 180 besprochen. 

Die nächste Stelle ist die Bestimmung über die griechischen Inseln 
(8 116, 27-33). Sie ist sehr verschieden überliefert: 

Die Metzer Hs. hat insulas omnes liberas esse iubeo: sua quaeque 
possideant et legibus suis utantur. Wagner bemerkt zu den letzten 
Worten: “πολιτεύειν αὐτονόμους vert DU | 

A hat τοὺς δὲ νησιώτας ἀφίησιν ἐλευθέρους, καὶ ἐπιτρόπους αὐτῶν “Po- 
δίους εἶναι.δΣ 

Leo schließlich bietet niciotae sint liberi et eligant sibi seniorem qua- 
lem voluerint (= ἑλέσθωσαν ἡγεμόνα ὃν ἂν βούλωνται). 

Es ist klar, daß hier von dem κοινὸν τῶν νησιωτῶν die Rede ist, 
welches von Antigonos im Jahre 315 konstituiert wurde. Dieser Insel- 
bund®? stand nacheinander unter der Hegemonie des Antigonos und 
Demetrios Poliorketes, der Ptolemäer, der mazedonischen Kónige?? und 
schlieBlich der Rhodier. Welche der drei Fassungen als die echte anzu- 
sehen ist, weif ich nicht zu sagen. Auch eine Zeitbestimmung kann 
ich den Angaben nicht entnehmen, die Móglichkeiten sind zu mannig- 
faltig; z. B. braucht die Fassung, welche die Rhodier zu Vorstehern 
des Inselbundes macht, keineswegs erst zur Zeit der tatsáchlichen 


78 Ausfeld, Rh. Mus. 50, 1895, 360; 56, 1901, 529ff. 5394. 

79 A fügt hinzu: ἐὰν οἱ Ῥόδιοι συνδοχήσωσιν' οὐ γάρ ἐστιν ἐξουσία πράσσειν τι ἄνευ 
“Ῥοδίων. -- Von 317 an mußte dieser Abschnitt eine Kassander-feindliche Bedeutung 
erhalten. 

80 Ähnlich Val. eos vero qui in insulis sunt liberos suique iuris esse praecipio. 

31 Entsprechend die Excerpta Latina Barbari und die Rimada (2892 τῆς 'Ῥόδου τὸ 
χουμοῦνι = κοινόν). 

83 Zu seiner Geschichte vgl. z. B. Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde 1286 bis 
1292; Schwahn, RE XVII 74ff. (νησιῶται); Rostovtzeff, Social and Economic History 
of the Hellenistic World (Index unter Island League); Magie, Roman Rule in Asia 
Minor 880 n. 76; Bean-Fraser, The Rhodian Peraea and Islands 154 ff. 

83 Holleaux, Etudes d'épigraphie et d'histoire grecque III 61, 1. 
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rhodischen Vorherrschaft geschrieben zu sein, sondern ist auch schon 
vorher denkbar Si 

Schließlich ist in die Satrapienliste noch ein großes Stück mit pro- 
rhodischer Tendenz eingeschoben (88 118, 10-120). Es enthält folgende 
Bestimmungen: 

Rhodos wird Geld zum Ausbau der Stadt, 40 Kriegsschiffe und eine 
jährliche kostenlose Getreidelieferung aus Ägypten und der rhodischen 
Peraia (auf dem kleinasiatischen Festland) zugesichert. Die Besatzung 
soll aus der Stadt zurückgezogen werden (8 118). 

Die Rhodier hatten die mazedonische Besatzung nach Alexanders 
Tode vertrieben (Diod. 18, 8, 1)55 und es im Friedensschluß mit De- 
metrios Poliorketes durchgesetzt, daß sie αὐτόνομοι und ἀφρούρητοι 
blieben.36 Die Bestimmung über die rhodische Peraia bestätigt die An- 
sprüche von Rhodos auf dieses Gebiet, das es lange in Besitz hatte P" 

Die ügyptischen Priester erhalten ein Legat. Ptolemaios soll Alexanders 
Leiche nach Ägypten bringen, die ägyptischen Priester sollen für die Be- 
stattung sorgen (8119).55 — Wie oben im Brief an die Rhodier wird 
auch hier Ptolemaios ehrend erwähnt. Zwischen Ägypten und Rhodos 
bestanden ja meist sehr gute Beziehungen. 

Weiter wird bestimmt, daß Theben wieder aufgebaut werden soll (8 120, 
1-14). 

Diese Bestimmung soll Alexander von dem Vorwurf übergroßer 
Grausamkeit entlasten; gleichzeitig soll aber vermutlich auch dem Kas- 
sander der Ruhm geschmälert werden, die Stadt wieder neu gegründet 
zu haben. Der Wiederaufbau Thebens war ein im Propagandakampf 
der Diadochenzeit vieldiskutiertes Thema.9?? Terminus post quem für 
die Stelle ist 316 (Neugründung Thebens;).?® 


84 Ausfeld, Rh. Mus. 56, 1901, 540; de Sanctis, Rivista di Filologia 61, 1933, 228; 
Segre, Bull. Soc. Arch. Alex. 34, 1941, 34 setzen die rhodische Überarbeitung des 
Testaments ans Ende des 3. Jh., weil damals die Macht der Rhodier am größten war. 

86 Die Bestimmung des Briefs klingt wie eine nachträgliche Rechtfertigung der 
Vertreibung der Garnison. — Nach Curtius IV 8, 12 war die Besatzung schon 331 ab- 
gezogen worden (vgl. Tarn 215, 4 und 175, 5). 

86 C, Müller praef. XXIIIb. - Für die Geschichte von Rhodos vgl. Rostovtzeff, 
Social and Economic History of the Hellenistic World I 225-230. 
= *! Über die rhodische Peraia s. Ernst Meyer, Die Grenzen der hellenistischen Staaten 
in Kleinasien 62; Magie, Roman Rule in Asia Minor 878 n. 72; Bean-Fraser, The 
Rhodian Peraea and Islands 100. 

88 Bei Ps.-Kall. ist hier ein Abschnitt über den Alexanderpriester von Alexandria 
zugesetzt (III 33, 19-20), der in die „Letzten Tage“ nicht hineingehört; vgl. oben 
S. 150, Absatz d. 

89 Christian Habicht verweist mich hierzu auf folgende Stellen: Kassander hat 
Theben neu gegründet, um die Ehre daraus bei den Griechen zu erhalten (Diod. 
19, 53, 2. 54, 1) und aus Feindschaft gegen Al. (Diod. 17, 118, 2. Pausan. 9, 7, 2); die 
Restitution der Stadt folgte auf die Hinrichtung der Olympias und wirkte geradezu 


Alexanders letzte Tage 191 


Die Veteranen und nicht mehr voll Diensttauglichen sollen mit einem 
reichlichen Geschenk in die Heimat entlassen werden (8 120, 15-19).91 

Dies dürfte zu jeder Zeit eine beliebte Parole gewesen sein. Doch 
hatte eine solche Bestimmung nur solange Zweck, als es noch Veteranen 
Alexanders gab, die an ihr Interesse hatten. Man fragt sich, ob sie 
nach 305, dem terminus post quem für die rhodische Überarbeitung, 
noch sehr sinnvoll wahr; vielleicht hat schon die Urschrift an anderer 
Stelle eine entsprechende Bestimmung gehabt. 

Nach Athen soll für die Athena Parthenos ein goldener Thronsessel 
und ein neuer goldener Peplos gesandt werden (ἃ 120, 20-22). Wenn man 
einen speziellen Anlaß für die Bestimmung sucht,?? so bieten sich zwei 
Möglichkeiten: 1. Bei der Panathenäenprozession 302/01 ist der Peplos 
der Athena, in welchen Bilder des Antigonos und Demetrios Poliorketes 
eingewebt worden waren, gerissen (Plut. Demetr. 12 mit Philippides 
fr. 25 Kock = IV 475 Mein.). Für die nächsten Panathenäen hat Lysi- 
machos unter dem Archon Euktemon (299/98) einen neuen Peplos 
gestiftet (Dekret für Philippides, Dittenberger-Hiller, Sylloge 374, 
10--16).95 Die Stiftung des goldenen Thronsessels erklärt sich bei dieser 


als königsfeindliche Handlung (Diod. 19, 61, 1-2). Nach Ephippos, der vielleicht ein 
Parteigänger Kassanders war, ist Al. am übermäßigen Weingenuß gestorben: τοῦ 
Διονύσου μηνίσαντος αὐτῶι, διότι τὴν πατρίδα αὐτοῦ τὰς Θήβας ἐπολιόρκησεν (126 F 3). 
Auch daß Al. seinen Lebensretter Kleitos ermordet hat, wurde auf den Zorn des 
Dionysos zurückgeführt (Arrian IV 8, 2. 9, 5. Plut Al. 13, 4). — Die Verteidiger von 
Als Andenken und Gegner des Kassander erwiderten, Thebens Schicksal sei vollauf 
verdient gewesen. Die Thebaner hátten 480 auf Seite der Perser gekámpft und 428 
die Einwohner von Platää abgeschlachtet und wollten 404 die Einwohner von Athen 
versklaven (Arrian I 9, 6—8); es sei also nicht der Tod Al.s die Folge eines Gótterzornes 
über die Zerstórung Thebens, sondern vielmehr sei die Zerstórung Thebens die F olge 
des Gótterzornes über die vielen Untaten dieser Stadt. Übrigens habe Al. Pindars Haus 
und Geschlecht ausgenommen, sich später gegen die Thebaner gnädig gezeigt (Plut. 
Al. 13, 5) und - wie sich aus dem Testament ergebe - selbst den Plan gehabt, Theben 
wieder aufzubauen (vgl. auch Ps.-Kall. I 47, aus der hist. Qu., wo Al. geradezu den 
Befehl zum Wiederaufbau der Stadt gibt). Der Ruhm der Restitution komme also 
dem Kassander gar nicht zu. Als spáter Kassanders Haus ausstarb, betrachtete man 
dies als Strafe für seine Freveltaten gegen das Haus Al.s (Pausan. 9, 7, 2-3). — Für die 
allgemeine Anteilnahme Griechenlands am Wiederaufbau von Theben vgl. die In- 
schrift Dittenberger-Hiller, Sylloge 337 und Holleaux, Etudes d'épigraphie et d'histoire 
I 1ff. 

909 Mehr kann ich nicht erkennen. Ins Jahr 305/04 paßt der Abschnitt nicht, da 
Kassander Bundesgenosse der Rhodier gegen Antigonos und Demetrios Poliorketes 
war. Der Tod Kassanders 298 ist nicht notwendig terminus ante quem; die Diskussion 
kann sich auch nach dem Tod Kassanders fortgesetzt haben. 

91 In Syr. folgt auf das Geschenk an die Soldaten, das dort jedoch in anderem Zu- 
sammenhang steht, die Bestimmung über die Deposition des Testamentes beim Ammon, 
vgl. oben S. 177 Anm. 38. 

98 Vielleicht wollte der rhodische Interpolator den Áthenern in seiner Weise dafür 
danken, daß sie versucht hatten, zwischen Rhodos und Demetrios Poliorketes einen 
Frieden zu vermitteln (Diod. 20, 98, 2). 

33 Auf diese Fakten hat mich wieder Christian Habicht hingewiesen. 
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Annahme freilich nicht. — 2. Während der Belagerung der Stadt durch 
Demetrios Poliorketes 295/94 lie Lachares das Goldgewand der Athena 
Parthenos abnehmen: γυμνὴν ἐποίησε τὴν ᾿Αϑηνᾶν Λαχάρης spottet ein 
unbekannter Komiker bei Athen. IX 405 E (Kock III 357 als Deme- 
trios fr. 1, 11; Mein. IV 607).* Da die Metzer Epit. ausdrücklich von 
einem goldenen Gewand (peplus ... ex auro) spricht, dürfte hier eher 
von der Wiederherstellung der berühmten Goldelfenbeinstatue des 
Phidias die Rede sein.” 

Auch die Hera von Argos und der Apollon von Delphi sowie die Stádte 
Milet und Knidos?9 sollen große Geschenke erhalten (ἃ 120, 23-36). — 
Diese Bestimmungen in eine bestimmte Zeit zu datieren scheint mir 
unmöglich. 

Zusammenfassend stellen wir fest, daß an einer Reihe von Stellen 
eine planmäßige rhodische Überarbeitung kenntlich ist. Mit ihr sind 
einige andere Bestimmungen verbunden, über Alexanders Leiche, den 
Wiederaufbau von Theben, den Peplos der Athena Parthenos. Den 
Zeitpunkt dieser Überarbeitung zu bestimmen ist uns nicht gelungen.” 
Noch weniger ist festzustellen, wer diese lokalpatriotische Fälschung 
aufgebracht hat; C. Müller und Ausfeld haben an Zenon von Rhodos 
gedacht.?? Jedenfalls hat sich dieser im rhodischen Sinn überarbeitete 
Text durchgesetzt: der Wiener Pap. enthált die Bestimmung über den 
Aufenthalt der Olympias in Rhodos, und auch Diodor 20, 81 kennt 


das Testament mit der rhodischen Interpolation.?? 


94 Weitere Belege bei Beloch, Gr. Gesch. IV 1, 218, 1, dazu F.Gr.Hist. 257a F 4, 
ferner Glotz-Roussel, Hist. Grecque IV 1, 353, 25. 

?5 Man könnte auch ablehnen, überhaupt eine genaue zeitliche Anknüpfung für die 
Bestimmung über Athen zu suchen; denn, so könnte man argumentieren, wie konnte 
der rhodische Interpolator fingieren, Al. habe im Jahr 323 voraus gewußt, daß bei 
der Panathenáenprozession von 302/01 der Peplos reißen bzw. daß Lachares im Jahr 
295/94 das Gold der Athena Parthenos abnehmen würde? Aber Interpolatoren denken 
oft nicht sehr weit, und die ganze Bestimmung ist so präzis, daß man doch GEES 
aktuelle Beziehung hinter ihr suchen móchte. 

965 Auch die Knidier versuchten, während der Belagerung von Rhodos zu vermitteln: 
Diod. 20, 95, 4. 

9: Als mögliche termini post quem ergaben sich 316 (Neugründung Thebens), 315 
(Inselbund), 305 (Ptolemaios als Schützer der Rhodier), 295/94 (Athena Parthenos); 
andererseits kann man die Bestimmung über die Entlassung der Veteranen nicht sehr 
spät datieren. — Seltsam ist auch, wie Ausfeld bemerkt hat (Rh. Mus. 56, 1901, 530), 
daD nirgends die Autonomie der griechischen Stádte proklamiert wird. Seit den Frei- 
heitsdekreten des Polyperchon, Antigonos und Ptolemaios (Beloch, Gr. Gesch. IV 1, 
100. 120) erwartet man, diesen Punkt in einem politischen Programm zu finden. -- 
Terminus ante quem für die rhodische Bearbeitung ist der dritte makedonische Krieg, 
nach dem Rhodos seine Bedeutung verlor. 

?8 F.Gr.Hist. 523; C. Müller praef. XXIII a; Ausfeld, Rh. Mus. 56, 1901, 540. Vgl. 
Polybios 16, 14-20 über die Fálschungen des Zenon. 

9% Siehe oben S. 167. 
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IV. BEMERKUNGEN ZUR EPISTOLA ALEXANDRI 
AD ARISTOTELEM 


Der grofe Brief Al.s an Aristoteles über die Wunder Indiens ist in 
drei sehr verschiedenen Fassungen auf uns gekommen: 

l. Als Einzelschrift, wie er das ursprünglich war, in lateinischer 
Übersetzung. Der Text war im Mittelalter sehr verbreitet und ist in 
vielen Handschriften auf uns gekommen. Es existiert eine sorgfáltige 
kritische Edition von W. Walther Boer. 

Walther Boer gibt am Hand die Seitenzahlen der Ausgabe von 
B. Kübler an, der den Text 1888 im Anhang zu Iulius Valerius bei 
Teubner ediert hat; die Küblerschen Seitenzahlen sind im folgenden 
beibehalten.! 

Einen bequemen Lesetext hat van Thiel als Anhang seiner Edition 
von L gedruckt (Leben und Taten Alexanders von Makedonien 198 
bis 240; mit praktischer neuer Einteilung der Paragraphen). 

Eine synoptische Edition des einzeln überlieferten Briefes und der 
unten angeführten Rezensionen des Alexanderromans bei M. Feld- 
busch, Der Brief Alexanders an Aristoteles über die Wunder Indiens 
(Meisenheim 1975). 


Für die Textkonstitution bieten die griechischen Paralleltexte (s. u.) manchmal 
entscheidende Kriterien,? z. B.: 

p. 202, 20 Küb. = 23, 7 Walther Boer viginti, v. l. triginta; Ps.-Kall. p. 111, 4 Kr. A, 
p. 201, 11 Küb. = 21,1 W..B. triginta sex, v.l. viginti sex; Ps.-Kall. Arm. xc' (Kroll 
zu p. 110, 1), 

p. 201, 20 Küb. — 21, 8 W.-B. nocticoraces, v. l. nicticoraces (i.e. nycticoraces); Ps.-Kall. 
p. 110, 4 Kr. νυκτικόρακες. 

Die von Pfister in den „Kleinen Texten zum Alexanderroman“ (Heidelberg 1910) 
aus der Bamberger Hs. des Leo herausgegebene Fassung der Epistola ist sekundär; 
vgl. Ross, Alexander Historiatus 29 Nr. 41. Immerhin erlaubt diese Fassung manch- 
mal Rückschlüsse auf die Fassung ihrer Vorlage: 

p. 213, 7 Küb. (entspricht p. 45, 4 Walther Boer, der den Text aber anders konsti- 
tuiert): Solis elocutio lingua pronuntiat futura, Luna Graeco sermone incipit, Indico finit. 

Ba. p. 34, 6 Pfister arbor Solis prius Indico sermone adnuntiat futura, arbor lunae 
Greco sermone incipit loqui, Indico finit. 

Man darf annehmen, daß seine Vorlage lautete: Solis elocutio prius Indica lingua 
pronuntiat futura etc. 

p. 217,18 Küb. incidimus talis generis bestias: habentes sunt (suum add. Kübler) 
capita, leonum caudas, unguibus binis etc. = p. 54, 5 W.-B. incidimus inscitas talis 
generis bestias, habentes capita leonum, caudas unguibus binis etc. 


! Über die Handschriften vgl. noch Pfister, L'Antiquité Classique 8, 1939, 410f. 
(u. a. Parisinus 6121, Stuttgart 400); Reinmuth, Proceedings of the Am. Philol. Assoc. 
72, 1941, p. XLI (Huntingdon Library Ms. 627); Ross, Classica et Mediaevalia 13, 
1952, 384. (Vatic. Pal. Lat. 1357); Scriptorium 10, 1956, 127 (,,A Checklist of three 
Al. Texts‘); Alexander Historiatus 28ff. Nr. 40, 42-44; de Marco, Aevum 29, 1955, 
275-219 (Codici Vaticani della Epistola Alexandri ad Aristotelem). 

? Die ersten beiden Beispiele nach Pfister, L'Ántiquité Classique 8, 1939, 410. 
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Ba. p. 36, 1 Pfister hat ... bestiae, quae habebant caput sicut porcus, caudam sicut leo, 


ungulas duas latas pedibus sex etc. 
Seine Vorlage muß ein ähnlicher Text gewesen sein wie der von Kübler durch Kon- 
jektur hergestellte, etwa bestias habentes suum capita, leonum caudas etc. 


2. Der griechische Text der Epistola ist teilweise, wenn auch in sehr 
verstümmelter Form, im Al.Rom. (III 17) erhalten. Im einzelnen muß 
das, was der Verf. des Al.Rom. in sein Buch aufgenommen hat, aus 
den verschiedenen Textzeugen rekonstruiert werden, was in Krolls 
Ausgabe des cod. À noch lange nicht ausreichend geschehen ist. Den 
besten Text hat hier die armenische Übersetzung; besonders wichtig 
sind ferner die lateinische Übersetzung des lulius Valerius und die 
leider recht lückenhafte álteste griechische Hs. A. In der Rezension f 
und bei Leo ist der Brief sehr entstellt. Einiges Wichtige hat die hier 
durch große Einschübe erweiterte syrische Übersetzung. Sogar die 
Rimada enthält hier unabhängige Tradition, s. oben S. 143 (besonders 
in Vers 2071-2074). 

3. Die Rezension A bietet diesen Brief in ganz anderer Form als die 
übrigen Hss. des Ps.-Kall. Sie ist herausgegeben von H. van Thiel, 
Die Rezension λ des De Kall (Bonn 1959) 5. 37-39. Mit dieser Rezen- 
sion stimmt im wesentlichen überein die Fassung J des Leo (Historia 
de preliis p. 238, 17-241, 8 Zingerle); einige Stücke finden sich auch 
im Bamberger Text des Leo (p.111, 22-112, 8 Pfister) und in Syr. 
(p. 181-183 Budge). Da man diesen Paralleltext bisher nicht beachtet 
hat, muß ich ihn etwas ausführlicher besprechen. 

Es handelt sich um die bekannte Episode von den weissagenden 
Bäumen der Sonne und des Mondes, welche Al. den nahen Tod pro- 
phezeien. In der Epistola ad Aristotelem (p. 209, 16 Küb.) und in den 
meisten Textzeugen des Ps.-Kall.? fragt Al. die Inder, ob es noch etwas 
Besonderes zu sehen gäbe, und die Inder führen nun Al. zu dem 
Heiligtum. In λ kommt ΑΙ. in einen Palast und findet dort auf einem 
Prachtlager einen ehrwürdigen Greis,* der anbietet, ihm die Orakel- 
báume zu zeigen. Sie gehen nun durch einen balsamduftenden Hain, 
in dem sich auch der Wundervogel Phónix befindet; um den Kopf hat 
er einen goldglänzenden Strahlenkranz, der weithin leuchtet wie die 
Sonne, Rücken und Brust glänzen wie Chrysopras, der hintere Teil ist 
bläulich wie Saphir, und der Schwanz leuchtet wie Feuer. Dann be- 


3 Va]. (p. 131, 25 Küb.) Arm. (p. 82) Syr. 

4 Bis hierher entspricht die Erzählung von A ziemlich dem, was ß in III 28 (p. 176f. 
Bergson; van Thiel p. 154—156) und Syr. in III 17 haben. Dort ist der Berg aber der 
Nysa, und der gelagerte Mann ist Dionysos. - Vom Phönix erzählen auch Syr. und 
Leo. | 
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steigen sie über eine Saphirtreppe den Kristallberg? und finden dort 
die beiden weissagenden Bäume. 

Die dann in X folgende Erzählung entspricht inhaltlich dem, was wir 
in den anderen Hss. des Ps.-Kall. lesen (III 17, 27-41); doch wird alles 
mit ganz anderen Worten und mit vielen kleineren Abweichungen er- 
zählt. 

Unter den drei verschiedenen Fassungen der Episode von den 
Wunderbäumen - Epistola, Ps.-Kall. (A ß Arm. Val.) und Ῥε.- Κα. à 
- ist die lateinische Epistola ad Aristotelem der ausführlichste Text. 
Wo eine der griechischen Fassungen mit ihr übereinstimmt, da dürfen 
wir vermuten, die ursprüngliche Erzáhlung des sicher in mancherlei 
Rezensionen umlaufenden Briefes zu haben.9 In à ist die Erzählung 
ziemlich gekürzt, doch stimmt sie in ihrem Verlauf genauer zur Epistola 
als die Fassung der anderen Hss. des Ps.-Kall.; dort sind insbesondere 
die Fragen Al.s und die Antworten der Bäume ganz durcheinander- 
geraten.’ Andererseits enthält Ps.-Kall. (A Arm. Val.) viele Züge der 
Erzählung, die sich auch in der Epistola finden, in A aber fehlen.? 


5 Bei Leo und in der Historia de preliis (J) ist die Anordnung insofern etwas anders, 
als Al. hier zunächst den Adamant- (oder Diamant-)Berg besteigt und dann erst den 
Wunderpalast findet. Diese Reihenfolge ist natürlicher, zumal in A schon vor der 
Besteigung des Kristallberges vom Blicken durch das Glas die Rede gewesen war 
(p. 37, 22); das ist an der dortigen Stelle nicht recht verständlich. | 

6 An einer Stelle stimmen auch die beiden griechischen Fassungen miteinander über- 
ein; in beiden befiehlt der indische Priester, die Waffen vor Betreten des Heiligtums 
abzulegen (Ps.-Kall. p. 113, 8 Kr. = λ p. 37, 20). In der Epistola dagegen (p. 211, 24 
Küb.) müssen Al. und seine Begleiter ihre Ringe, Kleider und Schuhe ausziehen. Hier 
haben die griechischen Fassungen das Rechte; denn auch in der Epistola (p. 213, 15; 
vgl. Ps.-Kall. p. 113, 10) fürchtet Al. nachher einen Hinterhalt, offenbar, weil er 
waffenlos ist. 

? Übereinstimmungen von 2 mit Epist. (Auswahl): 37, 12 βούλεσθε ἰδεῖν ἱερώτατα 
δένδρα δύο — καὶ τὸ μὲν Ev ἥλιον προσαγορευόµενον, τὸ δὲ ἕτερον σελήνην — προλέγοντα 
ὑμῖν τὰ μέλλοντα γενέσθαι; = Epist. 210, 4-8: p. 37, 17 et μὴ καϑήρεσϑε ἀπὸ γυναικός, 
οὐ δύνασθε αὐτὰ ἰδεῖν = Epist. p. 211, 21/22; p. 38,19 ὑετὸς δὲ οὐδέποτε εἰσήρχετο ἐκεῖ 
= Epist. p. 212, 17; p. 38, 24 εἶπεν ὁ γέρων πρὸς ᾽Αλέξανδρον' πρόσσχες ἄνω, καὶ περὶ 
ὧν βούλει ἐρώτησον, xal ἐνϑυμήϑητι ἐν τῆι καρδίαι σου, φανερῶς δὲ μὴ εἴπηις τοῦτο. 
λέγει δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος: ἐν ποίαι διαλέκτωι ἀποκριϑήσονταί μοι τὰ δένδρα; ὁ δὲ γέρων 
λέγει: τὸ μὲν Ev δένδρον, ὁ ἥλιος, ἄρχεται βαρβαρικῶι τῶι λόγωι, ἐν δὲ τῶι τέλει Ἑλλη- 
νικῶς πληροῖ: τὸ δὲ ἕτερον δένδρον, ἡ σελήνη, ἄρχεται μὲν Ἑλληνικῶς, τέλος δὲ Ἰνδιχκῶς 
— Epist. p. 213, 11-13. 4-8. Für die Fragen Als und die Antworten der Bäume s. 
unten S. 196 ff. 

8 Übereinstimmungen von Ps.-Kall. (A ß Arm. Val.) mit Epist. (Auswahl): III 
17, 26 (zu p. 112, 2 Kr.) Arm. καὶ εὐθέως ἐκέλευσα αὐτοὺς µαστίζεσθαι ὡς ἀπατῶντάς 
µε — Epist. p. 210, 9; ebenda Val. p. 132, 3f. — Epist. 210, 8 (tam incredibili); Ps.- 
Kall p. 112, 5 = Epist. 212, 12 (Bäume ähnlich Zypressen); Ps.-Kall. p. 112,10 = 
Epist. 215, 13 (kein Eisen); Ps.-Kall. p. 113, 2-4 = Epist. 212, 2-5 (Zeiten des Orakels); 
Ps.-Kall. 113, 11f., 15 = Epist. 213, 27ff. (Dolmetscher); Ps.-Kall. 114, 10 = Epist. 
215, 3 (die Freunde mahnen zum Schlaf); Ps.-Kall. p. 114, 16-18 — Epist. 213, 9f. 
(Sonnenaufgang). 
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Das Nebeneinander von zwei Fassungen dieser Episode in den Hss. 
des Ps.-Kall. ist merkwürdig. Offenbar ist die von Α β Arm. Val. be- 
zeugte Fassung der ursprüngliche Wortlaut, welchen der Verf. des ΑΙ.- 
Rom.s dieser Episode gegeben hat; dagegen beruht die Fassung von 3 
(und der Historia de preliis, J) auf einer sekundáren Redaktion. Der 
Urheber dieser Redaktion benützte ein Exemplar des noch selbstän- 
dig umlaufenden griechischen Briefes und übertrug den Inhalt dieses 
Stückes in sein Exemplar des Ps.-Kall, unter Weglassung des ent- 
sprechenden Stückes aus dem ursprünglichen Al.Rom. 

Die Analyse des Briefes ist schwierig, denn in der lateinischen Epi- 
stola — die als der viel vollstándigere Text im Vordergrund der Be- 
trachtungen steht — ist die ganze Erzáhlung in unglaublicher Weise 
durcheinandergekommen. Ausfeld 179-187 gibt viele nützliche Be- 
merkungen;? er zeigt, daß weitgehend historische Ereignisse die Grund- 
lagen für die Fabeleien der Epistola hergegeben haben. 

Belege dafür, daß der Text verwirrt ist, findet der Leser oben S. 143-45. 
und in der 1. Auflage dieses Buches S. 155 (Mitte)-161 (Mitte); wir 
besprechen hier nur, um wenigstens ein Beispiel zu geben, das inter- 
essanteste Stück, die Fragen Alexanders an die Báume und die Ant- 
worten des Orakels. Sie sind in keiner Fassung vollstándig, kónnen 
aber durch Vergleich der drei Texte Epistola, Ps.-Kall. (A ß Arm. Val.) 
und (Ps.-Kall.) λ sicher hergestellt werden. Es genügt, die betreffenden 
Stellen nebeneinanderzusetzen.!9 

I. Frage. a) Epist. p. 213, 19 ff. Cogitabam, si devicto orbe terrarum! 
in patriam triumphans ad Olympiadem matrem sororesque meas carissi- 
mas reverti possem, cum subito Indico sermone tenuissime respondit arbor: 
„Invicte bellis Alexander, ut consuluisti, unus eris dominus orbis terra- 
rum, sed vivus amplius in patriam non reverteris, quoniam fata tua ita 
de capite tuo statuerunt." (Er fragt nun die indischen Dolmetscher. 
Diese wollen zuerst nicht antworten, geben aber dann Auskunft. Vgl. 
Ps.-Kall. III 17, 33).12 

b) à p. 39, 4-9 van Thiel. τότε προσελθὼν ὁ ᾿Αλέξανδρος ἠσπάσατο τὰ 
δένδρα καὶ ἐν αὐτῶι ἐνϑυμηϑεὶς ζ«ἠξίωσεν»' εἰ νικῶν ἰσχύσω καὶ ὑποστρέψω 


® Vgl. Becker, Zur AL Sage, Programm des Königsberger Friedrichs-K ollegiums 
1894; Pfister, Studien 37; Symbolae Osloenses 35, 1959, 1-39 (der zweite Teil des 
Aufsatzes auch in Kl. Schr. 112-119); Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 1, 1955, 
127-146, bes. S. 136 (Kl. Schr. 120-142, bes. S. 130). 

19 Vgl. oben S. 57-59. 

1 Vgl. Epist. p. 209, 6 igitur ego supplex orabam numina, ut me regem totius orbis 
terrarum cum sublimibus trophaeis triumphantem in Macedoniam Olympiadi matri meae 
remitterent.. 

1? Die Frage Al.s, ob er die Herrschaft über die ganze Welt erringen werde, ist 
offenbar angeregt von der Frage, welche er z. B. bei Curtius an Ammon stellt (4, 7, 26): 
consuluit deinde, an totius orbis imperium fatis sibi destinaret pater. 


Bemerkungen zur Epistola Alexandri ad Aristotelem 197 


εἰς Μακεδονίαν. εὐθὺς οὖν ἀνατέλλοντος!3 τοῦ ἡλίου ἀπεκρίϑη τὸ δένδρον ὁ 
ἥλιος λέγων’ ᾿Αλέξανδρε, καν ὡς ἐπηρώτησας κυριεύσεις μὲν τὴν οἰκουμένην, 
εἰς Μακεδονίαν δὲ οὐχέτι ὑποστρέψεις. (Der folgende Satz ist korrupt.) 

c) Bei Ps.-Kall. fehlt die Frage Al.s; die indische Antwort des Bau- 
mes übersetzen die Dolmetscher (p. 113, 16): ταχὺ ἀπολέσθαι ἔχεις ὑπὸ 
τῶν ἰδίων.14 

II. Frage. a) Epist. p. 214, 9. consulto igitur!? ubi moriturus essem. 
tunc ad primum lunae ortum percussa cornu splendoreque accepto arbor 
Graece respondens ,,O Alexander, inquit, plenum iam finem aetatis habes, 
sed sequenti anno mense Maio!® in Babylone morieris; a quo minime 
speras, decipieris'*. 

b) à p. 39, 10-13 van Thiel (die Frage Al.s fehlt): ἑσπέρας δὲ γενο- 
μένης καὶ τῆς σελήνης ἀνατελλούσης ἐλάλησε τὸ δένδρον ἡ σελήνη οὕτως: 
;Αλέξανδρε, ἰδοὺ τὰ περὶ σοῦ τέλος ἔχει. ὃν γὰρ οὐ προσδοκᾶις, οὗτός σε 
δελεάσει. 

c) Ps.-Kall. p. 113, 19-114, 5. ἠξίωσα, εἰ ἀσπάσομαι τὴν μητέρα µου 
᾿Ολυμπιάδα καὶ τοὺς γνησίους µου φίλους.ὶῖ πάλιν δέ uor τῶν φίλων Tape- 
στώτων ἅμα τῶι τὴν σελήνην ἀνατεῖλαι φωνὴν τὸ δένδρον τὴν αὐτὴν ἐξή- 
νεγκεν Ἑλληνικῆμ διαλέκτωι: Βασιλεῦ ᾿Αλέξανδρε, ἐν Βαβυλῶνι δεῖ σε 
ἀποθανεῖν' ὑπὸ τῶν ἰδίων ἀναιρῆι καὶ οὐ δύνασαι MM DLE πρὸς Kä 

μητέρα σου ᾿Ολυμπιάδα.18 

III. Frage. a) Epist. p. 215, 18Η. Excitato sacerdote lucu: intravi 
tertio consulturus eandem mihi sacratissimam Solis arborem, cuius mortem 
manu percussoris habeam cavendam!? quemve exitum mater mea sorores- 
que meae habiturae sint. arbor Graece dixit: „Si mortis tuae tibi insidia- 
torem prodidero, sublato eo facile instantia fata mutabis. mihi quoque tres 
irascentur sorores, quod veridico oraculo earum pensa impedierim, Clotho 
Lachesis Atropos. Igitur ad annum et menses septem?? in Babylone morie- 
ris, non ferro quod suspicaris, non auro neque argento neque ullo metallo, 
sed veneno. mater tua turpissimo ac miserando quandoque exitu insepulta 
iacebit in via, praeda avium ferarumque. Sorores tuae felices erunt fato diu. 
tu autem?! etsi breve superest tempus, dominus tamen orbis terrarum eris. 


13 [n Epist. (p. 212, 2 solis occasum) und Ps.-Kall. (p. 113, 13) findet die erste 
Orakelbefragung bei Sonnenuntergang statt, wohl richtiger. 

14 Das gehört in die Antwort auf die zweite Frage. 

15 Hier fehlt etwa (num plenum iam finem aetatis habeam εἰ» ubi etc. 

16 Variante: mense nono. — Die Auskunft über den Zeitpunkt des Todes gehört 
vermutlich erst in die dritte Frage. 

" Das ist die erste Frage. 

18 Das letzte ist die Antwort auf die dritte Frage. 

19 Man kann vergleichen, daß Al. beim Ammon das Orakel nach den Mördern seines 
Vaters befragt; Curt. 4, 7,27 an omnes parentis sui interfectores poenas dedissent. 

20 Variante: novem. 

21 Variante: enim. 
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b) In λ ist die Frage Al.s und der Anfang der Antwort des Orakels 
in einer Lücke verlorengegangen; wir haben nur noch das Ende der 
Antwort (p. 39, 13-15): ... πλὴν οὐκ ἀπὸ ξίφους, ὡς σὺ προσδοκᾶις, τε- 
λευτήσηι, ἀλλ᾽ ἐκ δηλητηρίου. ἐν ὀλίγωι δὲ καιρῶι κυριεύσεις τῆς γῆς. 

c) Ps.-Kall. p. 114, 11-22. περὶ τὴν ἀνατολὴν σὺν τοῖς δέκα φίλοις x«l 
τῶι ἱερεῖ καὶ τοῖς ᾿Ινδοῖς πάλιν εἰς τὸ ἱερὸν ἀπελϑὼν καὶ διαστολὰς δοὺς 
προσελϑών τε εἰς τὸ ἱερὸν σὺν τῶι ἱερεῖ καὶ ἐπιϑεὶς τὴν χεῖρα πρὸς τὸ δέν- 
ὅρον ἐπηρώτησα λέγων' εἰ πεπλήρωταί μοι τὰ τῆς ζωῆς ἔτη, τοῦτο βούλομαι 
παρ᾽ ὑμῶν μαθεῖν, εἰ ἀνακομισϑήσομαι εἰς Μακεδονίαν) καὶ ἀσπάσομαι 
τὴν μητέρα μου καὶ τὴν γυναῖκα, καὶ πότε ἀπολυϑήσομαι.55 ἅμα δὲ τῶι 
γενέσθαι τὴν ἀνατολὴν τοῦ ἡλίου καὶ βαλεῖν τὴν αὐγὴν εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ 
δένδρου φωνὴ ἐξαυδᾶι διαρρήδην λέγουσα: Πεπλήρωταί σου τὰ τῆς ζωῆς 
ἔτη76 καὶ ἀνακομισθῆναι οὐκ ἔχεις; πρὸς ᾿Ολυμπιάδα τὴν μητέρα σου, ἀλλ᾽ 
ἐν Βαβυλῶνι ἔχεις ἀπολέσϑαι. μετὰ δὲ ὀλίγον χρόνον καὶ ἢ μήτηρ σου καὶ 
1] γυνή σου κακὴν καχῶς ἀπολοῦνται ὑπὸ τῶν ἰδίων καὶ αἱ ἀδελφαί σου ὑπὸ 
τῶν περὶ σέ. 

Die Beschreibung der Einzelheiten (Eintreten ins Heiligtum, Zu- 
rücklassen der Freunde, Sonnenaufgang) ist hier sicher echt. 

An diesem Beispiel mag man ermessen, wie sehr die zugrundeliegende 
Erzählung in der Hauptfassung des Ps.-Kall. entstellt ist: die Reihen- 
folge der Fragen ist ganz durcheinandergeraten. 

Die Variante über das Schicksal der Schwestern ist oben S. 59f. be- 
sprochen worden; die in der Epistola erhaltene Fassung, welche den 
Schwestern langes Glück prophezeit, dürfte zwischen 316 und 308 
v. Chr. entstanden sein, wie Gunderson gesehen hat. 


V. DIE WEIHE DER SARAPIS-STATUE 
IM MAILÄNDER PAPYRUS 


Der Mailänder Papyrus 21, den Achille Vogliano im Jahr 1937 ver- 
öffentlicht hat, enthält ein Gebet Alexanders an Sarapis.! Der Zu- 
sammenhang läßt sich in Analogie zu Ps.-Kallisthenes I 30-34 etwa 
so rekonstruieren: 


22 Das ist die erste Frage. 

22 Vgl. Val. p. 134, 27 revectari tamen ad Macedoniam corpus meum dii promitterent. 

24 Das letzte ist wieder erste Frage. 

35 πότε ἀπολυϑήσομαι Raabe; τότε ἀπαναλῦσαι A. 

2 Das ist die Antwort auf die zweite Frage. 

2? Vgl. Val. nec revehi sane ad matrem, ut desideras, poteris, quum illa mors in Baby- 
lonia sit futura; sed sedes corporis longe diversa est. 

! Dieser Exkurs gibt eine etwas veränderte Fassung der im Archiv für Papyrus- 
forschung 17, 1961, 108—109 erschienenen Miszelle. Mariangela Vandoni danke ich für 
eine Photographie des Papyrus. — Peter Fraser hat meine Herstellung kritisiert und 
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Alexander hatte von Ammon die Anweisung erhalten, eine Stadt 
bei der Proteusinsel zu gründen, welche der oberste Gott beherrsche. 
Er fand die Insel an der Stätte des späteren Alexandria. Dort stand 
ein alter Tempel. Um zu erfahren, wer der oberste Gott sei, legte sich 
Alexander dort zum Tempelschlaf nieder. Im Traum erschien ihm der 
Gott und offenbarte seinen Namen. Nach dem Erwachen ließ Alex- 
ander dem Sarapis einen Tempel bauen und eine Statue des Gottes 
anfertigen. Als dies geschehen war, wurde das Götterbild in den Tempel 
gebracht und mit Kleidern bekleidet, welche Alexanders Mutter Olym- 
pias selbst gewebt hatte; dann wurden Tempel und Statue geweiht. 

Der Papyrus beschreibt, wie Alexander den Gott anruft, er möge 
herabkommen, im Tempel Wohnung nehmen und die Statue beleben. 
Der Text lautet: 


ὀφϑ]αλμοῖς οµα- 
[nias . ᾿Αλέ]ξανδρος' 
[μέγιστε δαΐμ]ον ἐμφανὲς 

4 [κατ ὄναρ, εἴ]σιϑι εἰς τὴν 
[νῦν κτισθε]ῖσαν πόλιν 
[καὶ ναόν] μοι Σάραπι καὶ 
[γὰρ ἐπά]ξιός σε νεζωλκορεῖν' 

8 [χαὶ φάν]ηϑι ἐπὶ τὰς ἀπὸ 
[τῶν Ὀλυ]μπιάδος χειρῶν 
[σοὶ ὑφασ]μένας χλαμύ- 

[δας, ἃς εἰς τ]ὰ γούνατα κα- 

12 [τατίθημι' σ]οὶ μόνῳ δὲ ra- 
[ράκειται ὁ] τοῦ κόσμου vó- 
[rop Ίι τὰς ἀσπίδας xu- 
lass At {τοὺς σοὺς πόδας: 

16 [διὰ σοῦ γὰρ οὐ] νικηθήσομαι: 
[ἀπὸ γὰρ τῆς αἰϑ]ερίας ἁψεῖ- 
[δος τοῦ σοῦ ο]ὐρανοῦ 


ee ee Ίτι βύϑιος xv- 

20 [μάτων ..... Ίτον ἐν κα[ 
rer «Μα]κ[ε]δὼν οι τρ 
[μὸν . Je[ - ει δε τον v.f 
[Goin SE ]...ρ.ν δικα- 

μον -- ] κανϑεινος 
[cse δή ἀ]φ[ι]έρωσιν ὅλην 


den Text mit „minimal supplements“ nochmals abgedruckt (Opuscula Atheniensia 7, 
1967, 27 Anm. 13 und S. 44). Ich habe die Ergänzungen nun in den Zeilen 2 und 11 
geändert; aber ich möchte doch klarstellen, daß es mir um die Herstellung des Zusam- 
menhanges gegangen ist (und auch hier geht), in welchem das Fragment gestanden 
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1 Zusammenhang etwa [καὶ εἶπεν μεμυκόσιν ὀφϑ]αλμοῖς ὁμα[λῇ φωνῇ 
᾿Αλέ]ξανδρος. Vgl. die leise Beschwórung einer Hekatestatue durch den 
Theosophen Maxis bei Suna pios, vit. soph. 7,2,9 (p. 44, 15-18 
Giangrande) καθεσθέντων ἡμῶν ἁπάντων, χόνδρον καϑαγίσας λιβανωτοῦ” 
καὶ πρὸς ἑαυτὸν ὅντινα δήποτε ὕμνον περαίνων εἰς τοσόνδε παρῆλϑεν ἐπι- 
δείξεως, ὥστε τὸ μὲν πρῶτον ἐμειδία τὸ ἄγαλμα, εἶτα καὶ γέλως ἦν τὸ 
φαινόμενον. — Vogliano hatte ergänzt ὁ Μα[κεδόνων βασιλεὺς ᾽Αλέ]ξαν- 
ρος, ich hatte versucht ὁ Μα[κεδὼν ᾿Αλέ]ξανδρος. 

2 Ίξανδρος Pap. 

7 νεκορειν Pa. 

9 Ie Pap. 

Tja: ἃς ἐγὼ νῦν εἰς τὰ σ]ὰ Vogliano, ἃς ἐγὼ εἰς oja Merk. (1961) 

13 ]του Vandoni 

14 ]ι.τα: über dem τ Spuren eines Zeichens (Spiritus asper? rechte 
Hälfte eines n?). 

ἀσπίδας: Die Buchstaben ασ sind über der Zeile nachgetragen. Ver- 
mutlich sind die Kónigsschlangen gemeint. Ergánzung z. B. δέξαι δὲ 
κα]ὶ τὰς ἀσπίδας, κύ[ριε, (τὰς) ὑπὸ] τοὺς σοὺς πόδας. Pfister versuchte 
κυ[νοῦντας]. 

1741. ο. g. suppl. Zucker; vgl. das Orakel des Sarapis bei Macrobius, 
Sat. I 20, 16-17: oratus a Nicocreonte Cypriorum rege, quis deorum 
haberetur, his versibus sollicitam religionem regis instruxit: 

εἰμὶ ϑεὸς τοιόσδε μαϑεῖν, οἷόν κ’ ἐγὼ εἴπω- 
οὐράνιος κόσμος κεφαλή, γαστὴρ δὲ ϑάλασσα, 

γαῖα δέ uo πόδες εἰσί, τὰ δ᾽ οὔατ᾽ ἐν αἰϑέρι κεῖται, 
ὄμμα δὲ τηλαυγὲς λαμπρὸν φάος ἠελίοιο. 

Auf dieses Orakel geht zurück die Anrufung des Agathos Daimon- 
Sarapis-Aion in Pap. Graec. Mag. XII 243 οὐρανὸς μὲν κεφαλή, αἰϑὴρ 
δὲ σῶμα, γῆ πόδες, τὸ δὲ περὶ σὲ ὕδωρ ὠκεανός, ᾿Αγαϑὸς Δαίμων (ähnlich 
P.G.M. XIII 770; es folgt der Hymnus, aus dem oben S. 34 einige 
Worte zitiert wurden). In unserem Papyrus darf man also als Sinn 
etwa vermuten [ἀπὸ γὰρ τῆς αἰϑ]ερίας ἁψῖ[δος τοῦ σοῦ ο]ὐρανοῦ [σὸν 
κράτος μέχ]ρι βυϑίας κυ[μάτων διήκει]. 

24 ]: Pap. 

Diese Statuenweihe ist typisch ágyptisch. Schon Cumont hat (bei 
Vogliano) hingewiesen auf das Kapitel περὶ καϑιδρύσεως ϑεῶν im Cat. 
cod. astrol. VIII 4, 252, das Hephaistion-Exzerpt ibid. VIII 1, 150? 


hat, nicht um einzelne Ergänzungen, die notwendig hypothetisch bleiben. — Vgl. auch 
Pfister, Historia 13, 1964, 40 Anm. 7. 
? Wie Alexander bei Ps.-Kall. I 33, 12 p. 37, 10 Kr. (beim Opfer nach der γιος 
scheinung des Sarapis) λιβάνου δὲ πλῆθος καὶ ἀρωμάτων παντοίων σωρηδὸν ἐπιβάλλων. 
3 ed. Pingree III 7 (vol. I p.258). 
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und Wolff, De philosophia ex oraculis haurienda (1856) 206-213 (De 
consecratione statuarum). Vgl. weiter Cumont, Lux perpetua 266; 
L’Egypte des astrologues 143; Hopfner, R.E. XIV 350; Kommentar 
zu Plutarch, Über Isis und Osiris II 277 ff.; Übersetzung von lIamblich, 
. Über die Geheimlehren S. 240f.; Dodds, The Greeks and the Irrational 
292ff. Ein Spruch, δι οὗ ζωπυρεῖται πάντα πλάσματα καὶ γλυφαὶ καὶ 
ἔόανα, in P.G.M. XII 319. In der Offenbarung des Mandulis-Aion heißt 
es (Nock, Essays on Religion and the Ancient World 364f.) in Zeile 16 
ξοάνῳ τε σῷ καὶ ναῷ ἔμπνοιαν παρέχων καὶ δύναμιν μεγάλην. 

Die Statuen werden nicht nur einmal, bei ihrer Aufstellung, geweiht, 
sondern im Tempelkult táglich neu belebt. Wenn ein neuer Kónig den 
Tempel zum erstenmal betrat, wurde er als neuer Weltherrscher auch 
in diesem Tempel inthronisiert und gleichzeitig der ganze Tempel neu 
geweiht. Vermutlich gehórt unser Text mit diesen Vorstellungen zu- 
sammen und hat ätiologische Bedeutung: Das Weiheritual im Sara- 
peum wird auf Alexander zurückgeführt, der als ἥρως κτίστης eine 
mythische Figur ist. Unsere Frage, ob die geschilderten Ereignisse 
auch historisch wahr seien, ist für diese Anschauungsweise gegenstands- 
los: Was immer tatsáchlich geschieht, hat sein Vorbild (sein αἴτιον) in 
der mythischen Sphäre, die von höherer Realität ist als alle Tatsachen 
und alle Dinge, die wir sehen und anfassen kónnen. 


VI. DIE JÜNGEREN HANDSCHRIFTEN 
DES GRIECHISCHEN ALEXANDERROMANS 


Der Al.Rom. ist immer als Unterhaltungslektüre aufgefaft worden. 
Deshalb war das Schicksal seines Textes ein ganz anderes als das der 
Klassiker: nihil impediebat, quominus nostrorum codicum exaratores 
coniungerent scribae munera et auctoris, sagte schon C. Müller (praef. 
IX a); jeder Schreiber kürzte oder ließ aus, was ihm langweilig schien, 
und setzte zu, was ihm beliebte. Das Resultat ist, daß die Hss. nicht 
nur im Wortlaut, sondern auch im Gang der Handlung weit vonein- 
ander abweichen. Aber dieses Schicksal teilt der Roman mit vielen 
ähnlichen Werken, wie z. B. dem Leben Äsops oder den beiden Cor- 
pora von Mónchsviten, der Historia Lausiaca und der Historia mona- 
chorum. 

Natürlich wird die Erforschung der Überlieferung durch diese Sach- 
lage erschwert. Immerhin läßt sich leicht feststellen, daß der Roman 
bis in die spátere byzantinische Zeit hinein einige Male gründlich neu- 
bearbeitet wurde. Diese Bearbeitungen stellen jeweils den Archetypus 
einer Rezension dar. Dagegen fallen die Eingriffe der meisten Ab- 
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schreiber und die Wortvarianten weniger ins Gewicht, so daß man 
jeder Hs. an den inhaltlichen Varianten sehr rasch ansehen kann, zu 
welcher Rezension sie ganz oder teilweise gehórt. 

Unsere Kenntnis der jüngeren Hss. ist im letzten Jahrzehnt schnell 
fortgeschritten. Wir können heute schon eine definitive Übersicht vor- 
legen. Das Bild wird sich durch die Entdeckung noch unbekannter 
Hss. nur noch unwesentlich ändern. Über verlorene Hss. haben Zacher 
und Gleixner Notizen beigebracht; sicher wird noch einiges in den 
Bibliotheken auftauchen. 

Zu Zacher Nr. 13-22 (S. 23-28): Nr. 13 =B. 

14-16 sind verbrannt oder verschollen (eine Hs. in Reims und zwei des Eskurial, 
Z VII 4 und © VI 30). 

17 und 18 sind noch zu identifizieren; sie werden erwáhnt von Draudius, Bibliotheca 
classica. 17 befand sich in der Bibliothek Strozzi (vgl. Gerhard Vossius, De historicis 
Graecis et Latinis? 1651, 40), 18 in der „du cardinal de Saint-Ange“. 

Nr. 19 ist der Marcianus 408, die Hs. des byzantinischen Gedichts. 

Nr. 20 ist wohl unser Codex H (unten S. 205). Die Hs. gehörte dem Procuratoren 
Giulio Giustiniano, dessen Bibliothek zu einem großen Teil an den Earl of Leicester 
verkauft wurde und bis 1954 im Familienbesitz auf Holkham Hall blieb; jetzt in der 
Bodleiana in Oxford. 

Nr. 21 — V, vgl. das Zitat des Leo Allatius bei Zacher 21 mit I 1 p. 1 Bergson, 
Apparat zu Zeile 7. Mithin ist die Verfasserangabe ,,Pseudo-Antisthenes'' ein Irrtum 
des Allatius (Pfister, Studien 44; Kl. Schr. 33). 

Nr. 22 ist rätselhaft. Sollte es sich bei den ,,zeer oude fragmenten van romans tot 
de sage van Alexander behoorende** um eine Hs. der Excerpte (av) handeln? 

Gleixner 63f. nennt zusátzlich zu den von ihm aufgespürten Hss. K U Z eine Hs. 
aus der Bibliothek des englischen Humanisten John Clement (Mercati, Opera minora 
IV 304) und eine Hs., die dem Protospatharen Eustathios Boelas gehörte. 


Unter den Hss. sind folgende Hauptgruppen zu unterscheiden: 


A. Rezension f 


Ausgabe: Bergson 1965; dazu Ross, Gnomon 1966, 447 ff. 

Allgemeine Kennzeichen: s. oben S. 95. Auffallend ist vor allem 
das fast vóllige Verschwinden des nationalágyptischen Kolorits. Nach 
Bergson ist ß frühestens im 5. Jh., nach Kroll vielleicht „in Byzanz“ 
entstanden. In den Hss. BMKV, d. h. wohl schon im Archetypus, wird 
die Rez. dem Historiker Kallisthenes zugeschrieben; auf sie tráfe die 
Bezeichnung als ,,Pseudo-Kallisthenes'* also zu. Unter diesem Namen 
zitiert auch Joh. Tzetzes den Roman. — Übersetzungen von f in andere 
Sprachen: Ross, Al. Hist. Nr. 63 und 65; hinzuzufügen ist — vielleicht — 
der koptische Alexander.! 

Handschriften (vgl. Bergson X-X X): 


1 O. von Lemm, Der Al.Rom. bei den Kopten, St. Petersburg 1903, ediert die neun 
erhaltenen Fragmente einer Hs. des 11. Jh.; davon Nr. 7 aus der Reise ins Land der 
Finsternis; vgl. ß II 39. 
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1. B — Parisinus gr. 1685 


2. M — Messinensis praeexistens (fondo vecchio) 62 


Italogriechische Schwesterhss., beide wohl aus dem Kloster des Hl. Nikolaos zu 
Otranto. Als einzigen der vollständigen ß-Hss. fehlt ihnen I 46 und nur sie haben die 
Interpolation III 29 (Einschließung der unreinen Völker). — B enthält auch 43 äso- 
pische Fabeln (Pd bei Perry, S bei Hausrath). 


3. F — Laurentianus 70. 37 
Palimpsest, enthält nur I 26-III 1. 
4. K — Mosquensis mus. hist. 436 (olim S. Synod. 298) 


Kontaminierte Hs.; guter ß-Text mit zahlreichen Interpolationen aus e. In III 30 
sind die ersten beiden Abschnitte des Kappadokischen Testaments (Byz. Z. 52, 1959, 
255f.) interpoliert. Nach dem Roman eine Sammlung von Apophthegmata, darunter 
13 von Al, abgedruckt von Veselovskij, Aus der Geschichte des Romans und der 
Erzählung (russ.), St. Petersburg 1886, 416 ff. 


3. V = Vaticanus gr. 1556 


Vollständiger ß-Text. Im Anhang das ganze Kappadokische Testament sowie eine 
Sammlung von Apophthegmata, vgl. van Thiel 66 ff. 


6. L = Leidensis Vulc. 93 


Sonderausgaben: H. Meusel, Ps.-Kall. nach der Leidener Hs., Jb. für class. Philol., 
Suppl. 5, 1871, 699-816; H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien, 
Darmstadt 1974. Diejenigen Seiten des Codex, welche II 39—41 enthalten, als Nr. 30 
abgelichtet bei Merkelbach-van Thiel, Gr. Leseheft zur Einführung in Paläographie 
und Textkritik, Góttingen 1965. — L ist eine kontaminierte Hs. I 1-10 folgt einer mit 
A verwandten Hs., II 22-41 und III 33 der Rez. à. Über kleinere Zusätze Bergson 
XVII. Am Schluß die Völkerliste des Kappadokischen Testaments. Eine merkwürdige 
Interpolation auch in I 30, abgedruckt bei Meusel 792f., über Züge durch Karthago, 
Askonia, zum Fluß Turtuzes, zu den Schwarzen im Land Seta; dazu ist keine Parallele 
bekannt. — Enthält auch die Vita Aesopi. 


7. S = Parisinus suppl. gr. 690 
8. Q?— Bodleianus Barocc. 17 fol. 119'-121* 


Enthalten beide nur den Schluß (S = III 30-35, Q? = III 33-35) und sind eng 
verwandt. Beide haben auch eine Sammlung von Apophthegmata, van Thiel 664. (in 
Q? nur drei), und den ersten Abschnitt des Kapp. Testaments. 


Als álteste der jüngeren griechischen Rez. ist β vielfach kontaminiert, 
so daß ein Stemma der Hss. kaum aufgestellt werden kann. Bergson 
unterscheidet zwei Gruppen - BMFK einerseits, VLSQ? andererseits -, 
zwischen denen es aber viele Querbeziehungen gibt. 


B. Rezension A 


Diese Rezension ist in der 1. Auflage dieses Buches besprochen worden; ich glaubte, 
sie als erster entdeckt zu haben. Ich muß aber nun nachtragen, daß schon Gabriel 
Millet sie 1923 entdeckt und (wegen ihrer Verwandtschaft mit L) mit demselben Siglum 
benannt hatte (Syria 4, 85-119). Vgl. auch denselben, Recueil Kondakov (Prag 1926) 
179-181. 
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Gesamtausgabe fehlt noch. Exzerpte: van Thiel 1959; Millet 1923 
(Luftfahrt II 41b); Bergson (p. 193-204: II 32—41. III 33). 

Allgemeine Kennzeichen: Grundlage ist die Rez. ß,? doch sind viele 
merkwürdige, nach Alter und Herkunft verschiedene Zusätze in die 
Erzählung eingefügt, insbesondere: 

(a) Π 39. 41 die ausführliche Version vom Zug ins Land der Finster- 
nis und zum Quell der Unsterblichkeit, s. oben die Analyse. 


Man muß diese Partie ebenso wie die unter b und g genannten zu A rechnen, ob- 
wohl a, b auch in C; a, b, g auch in L erhalten sind. LC sind späte kontaminierte Hss. 
und es ist nicht nachweisbar, daß beide in diesen Partien vom Archetypus von A 
unabhängig sind. Dagegen habe ich schon in der 1. Auflage gezeigt, daß λ von vielen 
Sonderfehlern von L frei ist; ich zitiere die Stellen nun kurz nach Bergsons Ausgabe: 
II 38 p. 197, 13 τὸ om. L. — II 39 p. 198, 16 γέροντος om. L. — 199, 6 τὴν ὁδὸν add. L. 
— 199, 8 εἰσελθεῖν om. L. — 199, 11f. lies etwa τῶν ἵππων ἀτονησάντων (κοπιασάντων 
C) ἐκ τῆς μακρᾶς ὁδοῦ ἢ καὶ διασκορπισϑέντων διὰ τοῦ σκότους. — 199, 14 γενναῖον λ C. 
— 199, 16 οὗτος παρ᾽ ἐμοῦ à. — 199, 21 τὸ πῶς X. -- 200, 7 καὶ om. L. - II 41 p. 201,2 
συνεχύϑην A. — 202, 1 τῶν ὀρνέων om. L. — 202, 7-8 vgl. Bergson zur Stelle. — 203, 1 
καὶ om. L. — III 33 p. 203, 9 µου A. - 203, 13-14 εὐωχηϑῆτε à. - 203, 18 ζώντων A. 


(b) II 38b Als Fahrt auf den Meeresgrund und II 41b seine Luft- 
fahrt, s. oben die Analyse. 

(c) Al.-Apophthegmata an mehreren Stellen, besonders in III 18, 
dazu van Thiel 21-24. Quelle war eine Sammlung, wie sie auch in VS 
(van Thiel 66-69) und K erhalten ist. 

(d) III 17 in Sonderfassung, vgl. den Exkurs IV (S. 194). 

(e) Nach III 24 ist die Einschließung der unreinen Völker im Wort- 
. laut der 2. Redaktion des Ps.-Methodios interpoliert. 


Edition der ersten beiden Redaktionen des Ps.-Methodios von A. Lolos, Meisen- 
heim 1976. — Für die zweite Redaktion sind die beiden Zusätze im Kap. 13 (p. 125, 
38-48 und p. 127, 61f. Lolos) charakteristisch. Sie berichten über Kämpfe mit den 
Arabern in Kleinasien und eine Siegesfeier εν Σοφιανοῖς. Die Ereignisse sind aber noch 
nicht gedeutet und datiert. 


(f) Danach folgt ein Brief wiederum mit der Einschließung der un- 
reinen Vólker (diesmal wie in BM Byz. III 29) und mit einer zweiten, 
in vielem abweichenden und ausführlichen Version der Kandake- 


Episode. 


Es ist offensichtlich, daß dieser Brief keine Erfindung von à ist, sondern daß X einer 
vollstándigeren Quelle folgt. Der Redaktor von A muß Teile dieser Quelle ausgelassen 
haben, da er vorher schon die Kandake-Geschichte nach β III 19-24 erzählt hatte 
und auf überflüssige Dubletten verzichten konnte. — Eine vollständige Rekonstruktion 
dieser Quelle soll hier nicht versucht werden; Teile davon hat A auch in die erste 
Kandake-Version transponiert (z. B. III 21 p. 46 v. Th. die Zusátze über den schónen 


? Über den Wert von X zur Textkonstitution von ß vgl. van Thiel 30ff. und Berg- 
son XXIII. 
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Wald mit den geflügelten Drachen, danach die erste Begegnung mit der Kandake, 
welche ἀνυπόδητος ἡ μηδέποτε τὴν γῆν πατήσασα ihrem Sohn und Al. entgegenkommt). 
Mit Hilfe des aus derselben Quelle stammenden Kap. III 29 (BM Byz.) läßt sich der 
Anfang wiederherstellen: Nach der Einschließung der unreinen Völker baute Al. 
Mauern, mit denen er die Ármenier von den Türken trennte. Danach besiegte er eine 
feindliche (türkische?) Völkerschaft, deren Name in den erhaltenen Texten entweder 
verderbt (Keryker à, Kyrisser Byz.) oder mit den Bebrykern aus III 19 vertauscht (P) 
ist. In der Burg ihres „Khans“ fand er Kandaules, den mit seiner Frau gefangenen 
Sohn der Kandake. Al. befreite die beiden und zog mit ihnen in ihre äthiopische Heimat. 
— Im übrigen finden sich in der zweiten Kandake-Version interessante Motive; einige 
davon stammen aus dem orientalischen Sagenkreis von Salomo und der Königin von 
Saba, s. Trumpf, Athenaeum N.S. 44, 1966, 307 f. 

Soviel man sieht, war die Quelle spátbyzantinisch. Daß die Armenier von den 
Türken bedrángt waren, wird kaum vor dem 11. Jh. geschrieben sein. Zum „Khan“ 
vgl. Moravcsik, Byzantinoturcica II? s.v. χανάς 2, erst ab 13. Jh. in byzantinischen 
Quellen belegt. Auf spáte sprachliche Elemente hat van Thiel 27f. hingewiesen, Gleix- 
ner, Byz. Z. 53, 1960, 127, hat bemerkt, daß μουσουραῖον (= ‚Teller‘) p. 63, 20 v. Th. 
bis jetzt vor dem 13. Jh. nicht bezeugt ist. 


(g) der Trostbrief III 33, s. oben S. 68. 
Die Hss. der Rezension X bilden zwei Gruppen: OWU und HNG. 


In HNG ist der Schluß des Romans aus der Rezension e genommen. 


9. O — Bodleianus Barocc. 23 


Wichtigste Hs. von 2, aber sehr lückenhaft (nur 49 Bl. erhalten). Vom Text fehlen 
I 1-9, I 13-II 13, ferner je ein Blatt nach fol. 10. 14. 31 und 33. 


10. W= Vaticanus gr. 171 


Eng verwandt mit O, vollständiger erhalten (179 ΒΙ.), aber bis II 22 stellenweise in 
die Volkssprache umgesetzt. Am Anfang der Vorlage Lücke (bis p. 3, 5 Bergson), in 
W frei ergänzt. Nach fol. 13 Ausfall von 2 Blättern mit Text von I 12-13. 


1. U = Athous 4285, Kloster Ἰβήρων 165 fol. 153'-177* 


Noch nicht kollationiert; Zugehörigkeit zu A von Bergson aus den Angaben des 
Katalogs von Lampros erschlossen. Enthält I 14 p. 20,7-III 35 p. 190, 8 Bergson, 
kann aber unmöglich vollständig sein, da die Hs. nur 25 Blatt umfaßt. U dürfte, falls 
tatsächlich λ-Η5., zur OW-Gruppe gehören, da sie nicht den HGN-Schluf aus e hat. 
Auf den Text folgt eine Seite περὶ Πτολεμαίων xal Αντιόχου. 


12. H — Bodleianus Holkham gr. 99 


Kurzfassung; weggelassen oder gekürzt sind hauptsächlich die Wunderbriefe (II 
23-41, außer Luftfahrt); Buch III ist auf ein Drittel des Umfangs zusammengeschmol- 
zen. Der Brief mit der zweiten Kandake-Version fehlt ganz, van Thiel 12ff. -- Der 
Schluß ab III 31 ist der Rez. e entlehnt. 


13. N = Ambrosianus O 117 sup. 


Apographon von H. - Im Anhang drei kleine byzantinische Texte: 

fol. 897-91v τοῦ σοφωτάτου Γαληνοῦ δίαιτα ἀχριβής. 

Ähnliche Stücke bei M. H. Thomson, Textes grecs inédits relatifs aux plantes, 
Paris 1955. 

fol. 91v-92v ᾿Εσδρὰν τοῦ ἱερέως καὶ προφήτου περὶ τῶν ἡμερῶν τῶν πεφωτισμένων 
xal ἀφωτίστων. 
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Ein Auszug aus dem Erdbebenbuch, vgl. etwa die paraphrasis carminis de terrae 
motibus Catal. cod. astrol. Graec. V 4, 155-163. 

fol. 92v-95* στίχος εἰς τὰ πωρικά, εἰς τὸ κυδώνιν καὶ εἰς τὰ κίτρα καί τῶν ἑξῆς, καὶ 
περὶ τῶν μεϑυόντων. 

Eine Kurzfassung des bekannten Porikologos, vgl. H. G. Beck, Geschichte der 
byzantinischen Volksliteratur, München 1971, 177-178. 


14. G = Marcianus cl. II 91 coll. 1260 (ex Nani Giacomo 113) fol. 
95-186” 

Noch nicht vollständig kollationiert. Schluß ab III 31 wie HN nach e. Doch scheint 
G nicht durchweg Apographon von H, da der Brief mit der zweiten Kandake-Version 
großenteils erhalten ist (Lücke nach fol. 182 = p. 62,17 v. Th.; fol. 193r fährt fort 


ἡ δὲ μήτηρ αὐτοῦ ἔγραψεν αὐτῷ τὰ xa9* ἑαυτὴν καὶ περὶ Αντιπάτρου etc., vgl. p. 53 
App. zu 15 v. Th.). 


15. P — Bodleianus misc. 283 


P nimmt eine Sonderstellung ein. Es sind mindestens vier verschiedene Quellen be- 
nützt. Zu X gehören nur der große Wunderbrief und Buch III. Buch I-II 22 sind 
kontaminiert aus β und einer verlorenen volkssprachlichen Rezension, von der auch 
die Rimada abhängt, s. oben S. 97. In III 22. 24 hat P auch die in C Byz. erhal- 
tenen Zusätze aus guter Quelle, vgl. van Thiel 17f. Hinzu kommt, daß P weit- 
gehend in die Volkssprache umgesetzt ist. — Vgl. nun Holton in seiner Edition der 
Rimada S. 33-40. — Über die Lesarten von P in III 24 vgl. auch den Exkurs VII. 


C. Rezension e 


Ausgabe: Ánonymi Byzantini vita Alexandri regis Macedonum, ed. 
J. Trumpf, Stuttgart 1974. | 
Allgemeine Kennzeichen: Vollstándige Neubearbeitung, Umordnung 
und Nacherzählung des überlieferten Texts mit eigenen Worten, basie- 
rend auf einem in der Hauptsache von ß unabhängigen Vorbild, unter 
Benützung sekundärer Quellen (u. a. Palladios über die Brahmanen, 
erste Redaktion des Ps.-Methodios, alexandrinische Weltchronik). Der 
Bearbeiter war byzantinischer Christ und schrieb sein Werk frühestens 
Ende des 7., vermutlich eher im 8. Jh. — Anfang nach A (ot σοφοί); 
bemerkenswert dann: 3, 7 ein Rest der astrologischen Ausführungen 
aus I 14. — 5: Pferderennen beim capitolinischen Agon in Rom ent- 
sprechend den Rennen im Hippodrom von Konstantinopel; Al. und 
die drei anderen Wettkämpfer tragen die Beinamen der Wagenlenker 
der vier Zirkusparteien, vgl. Millet, Recueil Kondakov, Prag 1926, 
297-299. — 7: Als Feldzug gegen die Skythen (Avaren?) mit aus den 
byzantinischen Taktikern bekannten Kriegslisten. — 10,2: Die Gesandt- 
schaft der Perser wird mit byzantinischem Zeremoniell empfangen. — 
11, 4-5: friedliche Unterwerfung von Saloniki, 11, 6 der oberen Sky- 
then. - 12: Kriegsrat der Athener (nach II 1-5; fehlt in ß) und Er- 
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oberung Thebens (nach I 46-46a), 12, 7 Begegnung mit Diogenes. — 
13-14 (ganz neu): Zug nach Rom, nach Westen und Süden, Al. besiegt 
Ungeheuer mit zwei Köpfen, SchlangenfüDler,^ Kopflose und wilde 
Weiber; danach Feldzüge und Stádtegründungen in Kleinasien und 
Syrien mit Seleukos und Antiochos. — 14, 6: Al. in Troja, mit dem auf 
vier Verse verkürzten metrischen Gebet an Achill, das sonst nur bei 
Val. erhalten ist, aber zum ursprünglichen Roman gehórt. — 18,5: 
Seleukos wird nach dem Sieg über Dareios Herrscher der Perser. — 
20-35: s. oben die Analyse des Wunderbriefs II 23—44 in ε/γ. — 38: 
Der Briefwechsel mit den Amazonen unmittelbar nach dem Sieg über 
Poros. III 17 fehlt an dieser Stelle, Episoden daraus im großen Brief 
vorher. -- 39: Sieg über die Bersiler (eine chazarische Völkerschaft, die 
im 7. Jh. im Kaukasus lebte, Theophanes Chron. p. 358 de Boor)? und 
Einschließung der unreinen Völker. Danach folgt die Kandake-Ge- 
schichte (40—43): Kandake ist in e die Königin des pontischen Amastris. 
— 44—46: Vergiftung und Tod Al.s in ganz abweichender Darstellung, 
mit letztem Brief Al.s an seine Mutter (45) und Verteilung des Reichs 
an die vier Diadochen (46, 1, aus der alexandrischen Chronik; ersetzt 
das Testament). 

Die Rezension e erinnert sehr an die byzantinischen Heiligenleben. 
Ein typisch hagiographisches Schema ist auf Alexander übertragen, 
angefangen von der durch Wunderzeichen und Prophezeiungen be- 
gleiteten Geburt über die unerhörten Taten in schon frühester Jugend, 
die Bekehrung zum wahren Glauben, die Hochzeit mit der Tochter 
seines Feindes Dareios, die dieser ihm auf dem Sterbelager zur Frau 
gibt, bis zu seinem wunderbaren und traurigen Lebensende. Dort 
finden sich diese typischen Züge in reinster Form: die Makedonen als 
weinende Brüderschar, die vier Gefährten, die zu Nachfolgern des 
Helden bestimmt werden, und die unentbehrlichen ‚letzten Worte“ 
(46, 3: πάντων ..... ὕστατος λόγος) .ὃ 

Zu diesem Schema gehört auch, daß der Held unter dem besonderen 
Schutz des Góttlichen steht und von der (Θεία Πρόνοια, deren Werk- 
zeug er ist, gelenkt wird. Alexander selbst leitet seine Herrschaft von 
der Vorsehung ab (11, 5 in dem Brief an Polykrates von Thessalonike). 


22 p. 48, 13 ὀφιόποδες, eine Art Giganten. 

3 Vgl. Trumpf, Byz. Ze 64, 1971, 326. 

* Als noch nicht Achtjáhriger zähmt Alexander den Bukephalos, als Achtjahriger 
gewinnt er das Wagenrennen. Beim Beginn der Perserfeldzüge ist der wohl als gleich- 
altrig gedachte Antiochos 13 Jahre alt. - Symeon der Jüngere beginnt als Sechsjähriger 
seine übermenschliche Askese, § 12 p. 11f. v. d. Ven; Daniel Stylites als Zwölfjähriger, 
8 4 p. 124 Delehaye (Anal. Boll. 32, 1913). 

5 Dem alten Roman fehlte die leicht erotische Tónung von 18, 7. 

6 Vgl. L. Bieler, ΘΕΙΟΣ ANHP (Wien 1935; Nachdruck 1967) I 45. 
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Sesonchosis erklärt ihm, als er in die „Höhlen der Götter“ herab- 
steigt, die Vorsehung habe bestimmt ἵνα πάντα τὰ ἀπόχρυφα φανερά 
σοι γενήσονται. Es werden Alexander hier also wie den byzantinischen 
Heiligen prophetische Gaben zugeschrieben.? | 

Ebenso nimmt das Mirakulóse in e breiteren Raum ein als im alten 
Roman; 2. B. wird Alexander in Ägypten vom ,,verzauberten'* Stand- 
bild des Nektanebos gekrónt, das ihm die Herrschaftszeichen übergibt. 
Es versteht sich, daß auch die mythischen und sagenhaften Elemente 
(der Zug ans Ende der Welt, seine Reise ins Land der Finsternis und 
zu den Inseln der Seligen, sein erfolglosen Streben nach Unsterblich- 
keit) in ε eine große Rolle spielen und noch weiter ausgeschmückt 
wurden. 

Handschriften: 

16. Q — Bodleianus Barocc.17 


Einzige vollständige Hs. von c. Blattausfall nach fol. 4, 6 und 109. Lücken am 
Schluß. Mit 130 Spatien für Illustrationen, davon nur 31 ausgeführt (s. unten zur Hs. 
D). Über den Inhalt des Anhangs von 12 Papierblättern vgl. Trumpf in der Einleitung 
zur Ausgabe. 

Teile des Texts von e sind überliefert in: HNG (44, 3-46); K (Teile 
der Kap. 6. 7-8. 16. 21. 25-26. 28. 36-37. 99. 42—44. 46) und der Rez. y, 


s. unten. — Das Stemma dieser Textzeugen ist: 


N 


codex O’mutilus 


NN 


Få X 


Ba i" 


D. Rezension y 


Ausgabe: von Lauenstein 1962 — Engelmann 1963 — Parthe 1969; 
dazu Trumpf, Gnomon 42, 1970, 244—249. 

Allgemeine Kennzeichen: Der Text folgt im wesentlichen ß, jedoch 
sind große Abschnitte ausgelassen und durch andere aus e ersetzt, ins- 


? Eine Katabasis, also Höllenfahrt, paßt zum Schema. 
8 Vgl. Bieler, ΘΕΙΟΣ ANHP I 87ff. 
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besondere I 19, das Wagenrennen in Rom, I 23, der Skythenkrieg, I 24 
Philipps Tod, I 26 die persischen Gesandten bei Al. und die Eroberung 
von Thessalonike, I 27 die Eroberung von Athen-Theben und der 
Feldzug nach Rom und dem Westen, II 24—44 der große Wunderbrief 
(s. oben S. 136 f.), III 3 der Kampf mit Poros, III 19-23 die Kandake, 
III 26a die unreinen Vólker und III 33 der Brief an Olympias und 
Als Ende; y ist also eine Mischrezension. Außerdem ist anstelle der 
Abschnitte ε 30, 5-31 über Als Besuch bei den Gymnosophisten und 
auf der Insel der Seligen ein großes Stück aus der Brahmanenschrift 
des Palladios interpoliert, s. oben S. 137. Vorlage war, wie für A, eine 
Hs. der Rezension Σ des Palladios. 


Handschriften: 
17. R = Bodleianus Barocc. 20. Haupths. von y 


Am Anfang beschädigt; auch fol. 153 fehlt. Am Schluß p. 460, 1-18 Parthe, 
die Völkerliste aus dem Kappadokischen Testament, wie in L; vgl. Byz. Z. 52, 1959, 
255f. | 


18. D — Venetus, Hellenisches Institut für Byz. und Nachbyz. 
Studien (ehem. Bibliothek der Kirche San Giorgio dei Greci) 


Codex ,aberrans^; durch Blattausfall an mehreren Stellen, besonders am Schluß, 
lückenhaft. Der Text ist mit ß kontaminiert, einige der in y ursprünglich fehlenden 
Kapitel (I 23. I 34. I 40. II 8, die drei letztgenannten auch in C) sind nachgetragen. 
Auch sonst finden sich Zusätze, z. T. aus B, z. T. wohl vom Schreiber selbst, wie der 
biblisch inspirierte Schluß zum Gebet des Dandamis p. 281, 12-18 Engelmann. 


D ist die einzige erhaltene griechische Hs. des Romans, die ganz 
illustriert ist. Außer D sind vollständig illustrierte Hss. des Romans 
aus der Zeit vom 13.-18. Jh. in sieben anderen Sprachen (Armenisch, 
Lateinisch, Französisch, Italienisch, Serbisch, Russisch und Rumä- 
nisch) bekannt. Die 250 in D erhaltenen Illustrationen wurden 1966 
zusammen mit den griechischen Bildbeischriften von A. Xyngopoulos 
in einem prachtvollen Bildband veröffentlicht.” D hat auch osmanisch- 
türkische Beischriften, die wohl von einem späteren Besitzer auf den 
Rändern eingetragen wurden. 

Daß der Bilderzyklus zum Roman älter als die erhaltenen Hss. ist, 
hat K. Weitzmann 1947 aus drei in eine Oppianhs. des 11. Jh. ver- 


? Les miniatures du roman d’Alexandre le Grand dans le codex de l'Institut Hel- 
lénique de Venise, Áthen-Venedig 1966. — Der Wert dieses Buches liegt in den Abb. 
und dem Abdruck der tituli S. 21—66; im übrigen hat der Autor leider weder ein klares 
Bild vom Alexanderroman, noch hat er den Zusammenhang der Hs. mit dem spät- 
antiken Bilderzyklus verstanden. 
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sprengten Alexanderminiaturen erschließen kónnen.!? Schließlich hat 
D. J. A. Ross andere Bilder dieses Zyklus mit den Mosaikbildern einer 
Villa bei Baalbek im Libanon vom Ende des 4. Jh. identifiziert. Da- 
mit ist erwiesen, daß der Bilderzyklus antik ist und daß der Al.Rom. 
spätestens ein Jahrhundert nach seiner Abfassung, ja vielleicht schon 
von Anfang an, illustriert war.!! 


19. C — Parisinus suppl. gr. 113 


C wurde schon von Müller für seine Erstausgabe des Ps.-Kall. benützt. Die Hs. ist 
wie D ein „aberrans“; sie gibt kein getreues Bild von y. Möglicherweise ist C mit D 
über ein gemeinsames Zwischenglied aus dem Archetypus von γ herzuleiten, doch ist 
C danach noch mit anderen Hss. von f, A und wahrscheinlich auch einer verlorenen 
griech. Rezension kontaminiert. Am wichtigsten sind die Zusätze, die weder aus β 
noch aus X stammen, z. B. das sonst nur in Arm. Val. erhaltene Stück III 27 p. 411 
Parthe über die Umkehr am Hypanis. In III 21 hat C Zusätze, die sich außer in A 
Arm. Val. auch in P und Byz. in III 24 finden; daraus hat van Thiel 15ff. die ver- 
lorene gemeinsame Vorlage erschlossen. — Zahllos sind die kleinen und großen Nach- 
träge aus ß; ich nenne nur p. 54. 92. I 46 ganz (Belagerung Thebens, nach I 27). p. 167. 
179f. II 23 und II 32 ganz. p. 345. 395. 415. 457 (aus III 34). — In II 38-41 ist C ein 
sehr guter Zeuge für die erweiterte (%-)Fassung des großen Wunderbriefs mit Meeres- 
und Luftfahrt, wie schon Millet erkannt hat. - Es gibt auch selbständige Zusätze des 
Schreibers, z. B. p. 169, 10ff. (Poros empfängt den Brief des Dareios) und 203, 15ff. 
(Wiedersehen des Dareios mit Frau und Tochter); diese tránenreichen Szenen haben y 
zu Unrecht den Vorwurf süßlicher Sentimentalitát (Ausfeld) eingetragen. In III 30a 
hat C einen sonst nirgendwo nachzuweisenden Brief, der die Ereignisse des Buchs III 
so, wie sie nur in C selbst stehen, rekapituliert. Er ist in Anlehnung an vy II 43 = e 34 
erfunden. — Am Schluß steht in € ein byzantinisches Klagegedicht in 27 Zwolfsilbern 
auf Al.s vorzeitigen Tod; mit dem Roman hat es nichts zu tun. 


20. Z = Athous no. 4860, Kloster ᾿Ιβήρων 740 


Noch nicht kollationiertes Fragment. Aus den im Katalog von Lampros zitierten 
Anfangs- und Schlußsätzen ergibt sich, daß Z den Abschnitt y II 35 A p. 248, 13-298, 1 
Engelmann enthält, also die Interpolation aus Palladios. Wie es scheint, ist Z kein 
„aberrans‘‘ und wäre deshalb für die Rekonstruktion der Palladiosvorlage von y wichtig. 


Zusammenfassend stellt sich uns das Verháltnis der jüngeren Hss. 
etwa dar, wie aus der umstehenden Zeichnung ersichtlich ist. Die über- 
all wirkende Kontamination konnte in diesem Schema freilich nur zum 
geringeren Teil dargestellt werden; die stark kontaminierte Hs. P ist 
gar nicht eingetragen. Die Zeichnung soll nicht mehr sein als eine erste 
Hilfe zur Orientierung. Das Schema nimmt keine Rücksicht auf die 
Chronologie der Handschriften. 


10 T]lustrations in Roll and Codex, Princeton 1947, 145f. Abb. 133f. Greek My- 
thology in Byzantine Art, Princeton 1951, Abb. 108-111. Ancient Book Illumination 
(Cambridge, Mass. 1959) fig. 112-113. 

! Olympias and the Serpent, Journ. of the Warburg and Courtauld Institutes 26, 
1963, 1-21. - Nach Ross stammt der Zyklus wahrscheinlich aus Ägypten, da armenische 
Miniaturen und auch D (Nr. 12 Xyngopoulos) Olympias bei Al.s Geburt auf dem 
ägyptischen Gebárstuhl zeigen. 
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E.Späterebyzantinischeundneugriechische Bearbeitungen 


L Das byzantinische Alexandergedicht (Byz.) 


Ausgaben: W. Wagner, Trois po&mes grecs du moyen-äge, Berlin 
1881, 56-241 und S. Reichmann, Meisenheim 1963. 

Byz. wurde von einem unbekannten Autor im Jahre 1388 verfaßt. 
Es ist eine gelehrte Umsetzung des Romans in Verse, die sich — ab- 
gesehen von einigen Zusätzen, u. a. aus der Weltchronik des Georgios 
Monachos — nach Möglichkeit an den Wortlaut der Vorlage hält (s. o. 
S. 965). Obwohl es den Einfluß seiner Zeit nicht verleugnen kann, hat 
das Gedicht mit der volkstümlichen byzantinischen Epik, wie z. B. 
den Ritterromanen der Paläologenzeit, nichts zu tun. 


Zur einzigen Hs. (Marc. gr. 408) Reichmann S. I ff. Gonzato Byz. Z. 56, 1963, 
239 ff. Eine Spur anderer Überlieferung Trumpf, Jb. Üst. Byz. Ges. 14, 1965, 79ff. — 
Vom Gedicht sind 6130 Verse erhalten; 6120 plus die von Wagner ausgelassenen Verse 
789a-b. 1273a. 1312a. 4551a-b. 4667a und 5566a-c. In der Hs. sind 88 (oder 86) 
Spatien freigelassen für die Ausschmückung mit Illustrationen aus dem spätantiken 
Bilderzyklus, Ross, Al. Hist. 42 Nr. 64; Gonzato, Riv. St. Biz. Neoell. N.S. 4, 1967, 
1514. Auf dem Rand stehen in der Hs. 395 Lemmata, in der überwiegenden Mehrzahl 
je ein politischer Vers (Doppelverse nur zu v. 679. 1198. 2402. 4424. 5006, Halbverse 
oder einzelne Worte nur zu v. 1453. 1596. 4439. 4740. 5414. 5598). Welche dieser Lem- 
mata Bildbeischriften und welche Inhaltsangaben sind, ist noch zu untersuchen. Ferner 
stehen am Rand an zwei Stellen Verse aus den Chiliaden des Tzetzes (zu v. 772 Tzetz. 
I 809-814 ed. Leone; zu v. 2113 Tzetz. VI 917f. 935f. ed. Leone) sowie zu v. 2420 
zwölf noch nicht identifizierte Verse über die verschiedenen Siegerkránze bei den vier 
großen antiken Kampfspielen. 

Der Text von Byz. hat drei Lücken durch Blattausfall, Reichmann S. II. Die Lücke 
nach fol. 40 (v. 1168) hat Wagner, die nach fol. 45 (v. 1370) Reichmann konstatiert. Die 
dritte Lücke nach fol. 60 (v. 2118) muß man aus dem Lemma fol. 61" oben erschließen: 
„Die Abderiten senden Gesandte an Alexander 7" Es bezieht sich auf das fehlende Blatt. 

Hieraus ergibt sich, daB die Übereinstimmungen von Byz. mit Α weniger zahlreich 
sind, als Christensen in seiner Abhandlung ,,Die Vorlagen des byzantinischen Alexander- 
gedichtes^ (Sitz.-Ber. d. bayer. Akad. 1897) annahm. In I 25-30 und I 42-44 folgt 
Byz. trotz Christensen 54-58 und 60-63 durchaus der Rezension f; der Blattausfall 
nach 1168 und 2118 erweckte nur zufállig den Anschein einer Übereinstimmung mit A, 
das an derselben Stelle, aber in anderer Weise, lückenhaft ist. 

Die gründliche, von Wilamowitz (Erinnerungen 90) gelobte Arbeit Christensens 
müßte heute, nachdem die Quellen besser ediert sind, überprüft und ergänzt werden. 
Mitsakis, Jb. Öst. Byz. Ges. 16, 1967, 119ff., übergeht die Überlieferung in Arm. Val. 
Syr. Leo und rechnet nicht mit der Móglichkeit einer kontaminierten Vorlage. Auch 
zur Sprache und Einzelerklärung bleibt noch manches zu tun. 


2. Der mittelgriechische Alexander in Prosa (Mgr.) 


Im Gegensatz zu Byz. ist Mgr. ein echtes Produkt der Volksliteratur. 
Das interessante Werk, dessen Datierung noch umstritten ist (es kann 
frühestens im 13./14. Jahrh. geschrieben sein), fuft auf der Rezension 
c, ist aber durch reiches Material aus anderen Quellen erweitert. 


Eine kritische Gesamtausgabe fehlt noch; sie wird von Trumpf vorbereitet. Die 
bisher veröffentlichten Hss. (besonders der Wiener Text) geben kein vollständiges 
Bild vom Inhalt. Von den Zusätzen zu c ist insbesondere das lange Stück zwischen 
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der Kandake-Geschichte und Alexanders Vergiftung noch unbekannt. Es enthält die 
Verteilung des Reichs an die Diadochen, Alexanders Traum mit der Voraussage seines 
Todes durch den Propheten Jeremias, das Heerlager im Felde Sennar, „wo Hiob lebte“‘, 
den Besuch des Aristoteles, Apophthegmata und die letzte Begegnung mit Olympias. 
An Quellen sind für die Zusätze u. a. benützt: Josephus für die Daniel -Vision (p. 52f. 
Mits.), und den Besuch in Jerusalem, Herodot für die Eroberung Babylons (p. 271 
Mits.), eine Prophetenvita (oder das Synaxar) für die Übertragung der Gebeine des 
Jeremias, vielleicht die Zosimuslegende und die Vita des Eremiten Macarius „des 
Römers‘ für die Wunderepisoden, ferner die byzantinische Achilleis und fränkische 
Alexandertraditionen, auf deren Einfluß schon das ältere, russisch geschriebene Werk 
von Veselovskij „Zur Geschichte des Romans und der Erzählung‘, St. Petersburg 1886, 
hingewiesen hat, das über die Quellen der altserbischen Alexandreis handelt. 


Mgr. ist in zahlreichen Hss. erhalten, die im Wortlaut und Inhalt 
in ähnlicher Weise voneinander abweichen wie die Hss. der früheren 
Rezensionen. Zur Überlieferung vgl. Trumpf, Byz. Z. 60, 1967, 3ff., 
Mitsakis in der Einleitung zum Wiener Text (dazu Byz. Z. 62, 1969, 
79ff.) und Holton in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Rimada 
S. 37—40. Es lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. 


Zur ersten gehören: 
1. Laurentianus Ashburnham 1444 


190 Bl.; geschrieben von M. Kyriakopulos 1521. Daraus hat Veselovskij, Arch. f. 
slav. Phil. 11, 1888, 327ff., den großen Wunderbrief ediert, Trumpf a.O. 18ff. den 
Rekapitulationsbrief (mit Varianten von E), der e 34/y II 43 entspricht. 


2. Eton College 163. 209 Bl., 16. Jahrh. 
J. Sinaiticus gr. 1886 


Geschrieben 1686, bekannt nur aus der knappen Beschreibung im Katalog von 
Βοποξονιξ. Fol. 1-3 enthalten einen Teil des Perserfeldzugs nach dem Text der zweiten 
Gruppe. 


4. Athous 4289, Kloster ᾿Ιβήρων 169 


139 Bl, 17. Jahrh.; stark überarbeitete und sprachlich modernisierte Fassung. 
Beschrieben von Istrin, Viz. Vrem. 6, 1899, 79-130 mit vielen Zitaten. Istrin hat 
spáter den ganzen Text ediert, in der Zeitschrift der historisch-philologischen Gesell- 
schaft von Odessa (1909). Das Buch ist in westlichen Bibliotheken nicht vorhanden. 


Teile des Texts der ersten Gruppe enthalten: 
5. Athous 3309, Kloster Kutlumussi 236 fol. 159"—191" 


16. Jh.; herausgegeben von Mitsakis, Byz. Ngr. Jb. 20, 1968, 228-302, mit wichtigen 
Bemerkungen zur Sprache. — Enthält nur den Krieg gegen Dareios und Poros, ein- 
schließlich Besuch in Jerusalem und Eroberung Ägyptens (ohne Erkrankung und 
Heilung Alexanders durch den Arzt Philippos). Die Wunderepisoden sind bis auf eine 
kurze Zusammenfassung (p. 283, 1-10 Mits.) ausgelassen. Auch sonst ist einiges ge- 
kürzt (z. B. p. 279, 22Η.) oder weggelassen (z. B. nach p. 282, 28. 285, 6 und 286, 5). 
Am Schluf, ab p. 288, 39, wo man die Amazonenepisode erwartet, der nicht zu Ende 
geführte Versuch des Abschreibers, die Erzählung nach der Rimada zu ergänzen. 

Zum Text bei Mitsakis: p. 265, 34 lies ἐπείραζαν oder ἐπείραξαν. — 272, 29 Inter- 
punktion nach χειρότερος, nicht nach βασιλεῖς. - 282, 11 lies σύμβιος. - 283, 214. lies 
Ἐντιώτες = ‚Inder‘. 

Besprechung der beiden Ausgaben von Mitsakis: L. Politis, Ἑλληνικά 23, 1970, 
392-396. 
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6. Athous 5136, Kloster Ἰβήρων 1016, fol. I'-II". Ein kurzes Frag- 


ment über Alexanders Erziehung durch Aristoteles und Nektanebos. 
Zur zweiten Gruppe gehóren: 
7. Meteora, Metamorphosiskloster 400 (olim II 600) 


102 Bl, geschrieben 1640; Angaben zum Inhalt bei Veloudis, Der neugriechische 
Alexander 11f. 23 ff. 


8. Constantinop. Bibl. Patr. 61, 17. Jahrh. 


Ein Abkómmling der zweiten Gruppe ist auch die Phyllada (s. unten). 
Eine aus dem Text beider Gruppen kontaminierte Fassung scheint 
zu bieten: 


9. Vind. theol. gr. 244, fol. 2643" 


16. Jh.; herausgegeben von Mitsakis, Der byzantinische Alexanderroman nach dem 
codex Vind. theol. gr. 244, Miscell. Byzant. Monacensia 7, München 1967. — Enthält 
eine überarbeitete Kurzfassung, vgl. Trumpf, Byz. Zs. 60, 1967, 5ff. Ausgelassen die 
Eroberung Ägyptens, die Wunderepisoden, die Amazonen, die Kandake-Geschichte u.a. 

Mit Mgr. eng verwandt ist der serbische Alexander, der etwa im 
13./14. Jahrh. entstand (Magoun, Byzantion 16, 1942—43, 332). Im 
15. Jahrh. brachten die vor den Türken fliehenden Serben diese Ver- 
sion mit nach Rußland. Sie wurde die Quelle einer weitverzweigten, 
reichen slavischen Alexanderüberlieferung, über die wir uns leider 


noch kein klares Bild machen können. — Vgl. auch S. 100. 


Eine kritische Ausgabe des serbischen Alexander wird von Mario Capaldo vor- 
bereitet (s. Ricerche Slavistiche 20/21, 1973/74, 359-369). Einstweilen muß man sich 
mit der alten Ausgabe von Stojan Novakovič begnügen (Pripovetka o Aleksandru 
velikom u staroj srpskoj književnosti; in der Serie Glasnik srpskog učenog društva, 
1878). — Vom serbischen Alexander hängt der rumänische ab, von diesem wiederum 
einige neubulgarische Texte (Ines Köhler, Der neubulgarische Alexanderroman, Biblio- 
theca Slavonica 9, Amsterdam 1973). -- Schließlich gibt es auch georgische Versionen, 
über die wir in Westeuropa nichts haben ermitteln können. ! 

Eine jüngere Hs. von Mgr. benützte wohl der Metropolit von Tyros, 
Yuwäsif ibn Suwaidän, für seine Übersetzung ins Arabische, die er im 
Jahre 1671 in Konstantinopel vollendete, vgl. Trumpf, Byz. Z. 60, 


1969, 22 ff. Sie ist noch unveröffentlicht. 


3. Die Φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου 


Eine Bearbeitung von Mgr. ist auch das neugriechische Volksbuch, 
zuerst gedruckt in Venedig in der zweiten Hälfte des 17. Jh. — Von 
der Phyllada sind mindestens 43 Auflagen erschienen, die letzte im 
Jahre 1926. Sie war das erfolgreichste griechische Volksbuch. 


Die Auflagen bei Veloudis 13-19; ausführlich besprochen 82-137; dazu Politis, 
“Ελληνικά 23, 1970, 386-392. Zum Verhältnis der Phyllada zu Mgr. Trumpf a. O. 33-37. 
Ein bibliophiler Nachdruck erschien 1935 in Athen, herausgegeben mit Reproduk- 
tionen persischer und indischer Alexanderminiaturen von A. A. Pallis, Neuauflage als 
Galaxias-Taschenbuch Athen 1961 und 1968. 


4. Zur Rimada s. o. S. 97. 
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VII. ALEXANDERS BESUCH 
IN DER ÄTHIOPISCHEN GÖTTERHÖHLE 


(Der Text von Ps.-Kall. ITI 24) 


Der Text dieses Kapitels ist durch einen Neufund wesentlich ver- 
bessert worden. Pfister und Riedinger haben festgestellt, daß in der 
Epistula ad Theophilum imperatorem des Ps.-Johannes von Damascus 
(P.G. 95, 369) ein längeres Zitat aus Ps.-Kallisthenes steht (Byz. Z. 
48, 1955, 86-88). Ferner hat Trumpf im cod. Paris. suppl. gr. 689 ein 
Exzerpt aus dem Kapitel entdeckt (Class. et Mediaev. 26, 1965, 90f. 
nr. 19). Es wird dem Leser angenehm sein, wenn hier ein neuer Text 
vorgelegt wird. | 

Auf dem Rückweg aus Äthiopien kommt Alexander zusammen mit 
Kandaules, dem Sohn der Kandake, an einer Höhle vorbei, in der die 
Götter hausen. Er tritt ein und trifft dort zunächst den altägyptischen 
König Sesonchosis, seinen Vorgänger in der Weltherrschaft, dessen 
Obelisken er schon in Alexandria gesehen hatte (I 33, 6 p. 34, 16 Kr.). 
Sesonchosis geleitet ihn dann ins Innerste. Dort sitzt ein Gott ganz 
gleichen Aussehens wie jener, dessen Standbild Alexander einst in 
Alexandria aufgefunden hatte (I 33, 5 p. 34, 7 Kr.) und der ihm im 
Traum seinen Namen ,,Sarapis'' enthüllt hatte (I 33, 11 p. 37, 2-6 Kr.). 
Alexander hatte den Sarapis damals gefragt, ob seine Neugründung 
Alexandria gedeihen werde, und hatte eine sehr günstige Ántwort er- 
halten; aber auf die Frage Alexanders, wann er sterben werde, hatte 
Sarapis geantwortet, dies zu wissen sei für einen Sterblichen nicht gut. 
Alexander stellt dem Gott hier dieselbe Frage und erhált wieder die- 
selbe Antwort. 

Wir drucken das ganze Kapitel ab, geben aber die Varianten nur 
zwischen den beiden durch | bezeichneten Stellen. Die Lesarten von 
P hat van Thiel mitgeteilt (Die Rezension A, S. 50/51 Anm.), die von 
C stehen bei Parthe p. 371. Die Abweichungen der verschiedenen Text- 
zeugen voneinander sind sehr groß; um den kritischen Apparat halb- 
wegs übersichtlich zu halten, haben wir den Text mit Buchstaben in 
kleine Perikopen eingeteilt. In den Perikopen m, q und r sind ganze 
Sätze sowohl in A als in ß als bei Ps.-Johannes ausgelassen und nur 
in den sekundären Handschriften P, C sowie Byz. erhalten. Diese Sätze 
haben wir zur Erleichterung der Orientierung in spitze Klammern 
< > gesetzt. Sie sind aber mit Sicherheit alt, da sie alle in den Über- 
setzungen Arm. Val. und z. T. Syr. Leo gut bezeugt sind. Das Nähere 
darüber ist aus dem kritischen Apparat ersichtlich. 

ὁδοιπορήσας δὲ τεταγμένας ἡμέρας ἔφθασεν ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὸν τόπον, ἔνθα 
ἐν σπηλαίωι εἶπεν αὐτῶι ὁ Κανδαύλης ϑεοὺς διαιτᾶσθαι. ϑύσας δὲ τοῖς 
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τόποις (?) καὶ χοὰς σπεισάμενος eloTjA9ev ἔνδον μετὰ ὀλίγων στρατιωτῶν. | 
(a) καὶ ὁρᾶι ὀμίχλην ἀστεροφεγγῆ στίλβοντά τε ὀροφώματα ἀστέρων βολαῖς’ 
(b) ἔξωθεν δὲ φαντασίαν εἰδώλων (c) καὶ ϑροῦν σιγΏι δεδουλωμένον (d) καὶ 
πυρὸς ἀστραπήν. (e) ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐδειλίασεν ἀπορίαι ληφθείς' (f) ἐπέ- 
µενε δὲ ἰδεῖν τὸ ἀποβησόμενον. (g) καὶ ὁρᾶι τινας ἀνακειμένους ἀστράπ- 
τοντας ἐκ τῶν ὀφϑαλμῶν ὡς λυχνοφεγγεῖς, (h) ἕνα δὲ λέγοντα’ »,χαίροις 
;Αλέξανδρε- οἶδάς µε τίς εἶμι; (1) ὁ δέ' πῶς, χύριε;"' (j) ὁ δὲ λέγει" „EYO 
εἰμι Σεσόγχωσις κοσμοχράτωρ βασιλεύς, (k) συνδίαιτος ϑεῶν γενόμενος’ 
(1) οὐ τοσοῦτον δὲ εὐτύχησα ὅσον σύ. ἔχεις γὰρ ὄνομα ἀθάνατον." (πι) ὁ δέ: 
«πῶς, κύριε: ὁ δὲ λέγει ζ«,,ὅλον τὸν κόσμον ὑποτάξας καὶ τοσαῦτα ἔθνη 
δουλωσάμενος ἀνώνυμός ciui σὺ δὲ ἔσηι ὀνομαστὸς» κτίσας τὴν περιπόϑη- 


(a) καὶ ὁρᾶι A β | ὁμίχλην -- στίλβοντα A, sim. C Byz.: om. B: vidi ibi 
caligines et inter ipsas caligines vidi lucentes stellas Leo, sim. Syr. || ἀστρο- 
φεγγῆ A, corr. Müller | τε ὀροφώματα ἀστέρων βολαῖς A, sim. Byz.: om. | 

(b) ἔξωϑεν δὲ A, om. B | φαντασίαν εἰδώλων A B Leo | ` 

(c) καὶ ϑροῦν (ϑρουην cod.) A, ϑροῦν Byz. Arm., murmur Val. | σιγῆι 
δεδουλωμένον A Arm. (δεδηλωμένον Ausfeld), om. β | 

(d) καὶ πυρὸς ἀστραπήν B Byz., om. A | . 

(e) ὁ δὲ "AA. — ληφϑεὶς B, om. A | ἀπορίαι Y, ἔμπροσθεν B, animo 
confusus Val. 

(f) ἐπέμενε δὲ B Arm., om. A f ἰδεῖν τὸ ἀποβησόμενον B Arm., om. A: 
incipit Ps.-Ioh. Dam. (μαθεῖν τὰ ἀποβησόμενα) d 

(el καὶ ὁρᾶι — ὀφϑαλμῶν A, sim. B Ioh. Leo Syr. | ὡς λυχνοφεγγεῖς 
B Arm., ὥς φέγγη A, habentes lucidos oculos sicut lucernas Leo, sim. Syr. | 

(h) µε B Ioh. Arm., µε tò A | 

(i) ὁ δέ A Ioh., om. B | πῶς Ioh., ποῦ A, om. B || κύριε om. β | 

(j) ὁ δὲ om. B || λέγει Arm., ναός A, μάγος (quae vox diasceuastam 
Christianum sapit) Ioh., om. B | Σεσόγχωσις A Arm., Σεσούχοσεις Iob., 
«}ωχοσς} B || «λμοχράτωρ Ioh. B | 

(k) συνδίαιτος — γενόμενος A Arm., sim. P Byz.: om. B Ioh.: adscitus 
convivio caelitum ago una cum diis, quod profecto te quoque procul dubio 
iam manebit Val.: und seitdem ich starb, bin ich nun bei den Góttern Syr. | 

(1) ἔχεις γὰρ BA (Arm.), καὶ σχεῖς Ioh., xai σχῆις A | 

(m) ὁ δέ: πῶς κύριε A Ioh. Arm., sim. C Byz. Arm.: om. B | ὁ δὲ 
λέγει Ioh., sim. C Arm.: om. A f | ὅλον — ὀνομαστός C, sim. P Byz. 
Arm.: om. Α f Ioh.: nomen autem mihi non est sicut tu habes, qui in 
tuo fabricaveris Alexandriam Leo (sim. Syr.): qui inter cetera laboris 
et gloriae eius quoque urbis auctor extiteris, quae rebus humanis magni- 
ficentia pariter antistet et gloria Val. || ὅλον τὸν P: πολὺν C || bis in die 
Ewigkeit wird dein Name genannt werden Syr. | κτίσας — ᾿Αλεξάνδρειαν 
B C, sim. P Byz. Arm.: om. A Ioh. 
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τον ἐν Αἰγύπτωι ᾽Αλεξάνδρειαν.) (m) ἀλλ᾽ εἴσελθε ἔνδον, ἵνα ϑεάσηι τὸν 
προστάτην.'' (ο) εἰσέρχεται ᾿Αλέξανδρος ἔνδον. ὁρᾶι ὀμίχλην πυραυγῆ καὶ 
καθεζόμενον ἐπὶ ϑρόνου, ὅν ποτε εἶδεν ἐν “Ῥακώτιδι προσκυνούμενον βροτοῖς 
Σέραπιν. (p) (εἶπε δέ „ti τοῦτο; εἴδομεν ἀφθάρτου φύσεως γένος; (q) ὃν 
γὰρ εἶδον εἰς τὰ μέρη τῆς Λιβύης προκαϑεζόμενον ϑεόν, καὶ νῦν πάλιν ὁρῶ 
σε ἐνταῦθα, μέγιστε ϑεέ.'“) (r) (ὁ δὲ εἶπε πρὸς ᾿Αλέξανδρον" ,, πανταχοῦ 
φαίνομαι, ὥσπερ καὶ ὁ οὐρανὸς πανταχοῦ φαίνεται ἐπὶ ἑνὸς ὑψώματος ἐστη- 
ριγμένος''.» (s) εἶπε δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος: ,»κύριε, πόσα ἔτη ζήσομαι;'" (t) εἶπε 
δὲ ὁ Σέραπις' | (u) .,καλὸν μὲν θνητὸν ὄντα μὴ εἰδέναι πότε τελευτᾶι: 
/ 4 / 4 € / » 0 ὅ € / 37 » [1 
προσδεχόμενος γὰρ ἐχείνην τὴν ἡμέραν, ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἔμαϑεν, ἐτελεύτησεν. 
τὸ δὲ ἐν ἀγνοίαι παϑεῖν, τοῦτο λήϑην παρέχει, τὸ μὴ ἔχειν κατὰ γνώμην, εἰ 
καὶ ὅλως τελευτᾶι. (v) τὴν μέντοιγε κτίζεις πόλιν, περιφανὴς πᾶσιν ἀνθρώ- 
» M A - 3 H ~ 3 / - 

ποις ἔσται' πολλοὶ δὲ βασιλεῖς ἐπιβήσονται τῶι ἐδάφει σὲ προσκυνοῦντες 
ὡς ϑεόν. οἰκήσεις δὲ αὐτὴν καὶ ϑανὼν καὶ μὴ ϑανών: τάφον γὰρ ἕξεις αὐτὸς 
a / / 66 

ἣν κτίζεις πόλιν. 


(n) ἀλλ᾽ P C Byz. Arm. Leo (tamen) Syr., om. Α β Ioh. | εἴσελϑε — 
προστάτην Ioh. P C Arm., sim. Byz. Leo Syr., om. A B: abito introrsus, 
ut summi quoque potentiam numinis coram salutes Val. | ϑεάσηις C, 
Ioh.: ἴδηις P | πάσης φύσεως τὸν ποιητὴν καὶ προστάτην Arm. Syr., cf. 
Leonem p. 113, 3 Pf. nativitas sum ego deorum | 

(ο) εἰσέρχεται — Σέραπιν Ioh., sim. Arm. P C Byz. Leo Syr.: om. A f: 
tum alacrior (audacior codd., corr. Kroll) rex ingressus sacri loci penita 
maiestatis effigiem videt et fulgore aethereo renidentem (renitentem codd., 
corr. Kroll), qualem apud Rhacotin adoratum a se summum deum prae- 
sidem Sarapim meminisset Val. | Ῥακώτιδι Byz. Arm. Val., 'Ῥακούν- 
τιδι Ioh., 'Ῥακώδηι P, om. C | 

(p) εἶπε δέ: τί τοῦτο; P C Arm. Leo (quid est hoc?), sim. Byz.: om. A 
β Ioh. | εἴδομεν ἀφν άρτου φύσεως γένος P C sim. Byz.: δαῖμον ἄφθαρτε 
τῆς φύσεως γέννημα Arm.: nativitas sum ego (fort. summe?) deorum 
Leo: om. A f Ioh. | 

(q) ὃν γὰρ — ἐνταῦθα P C Arm., sim. Byz. Syr.: te vidi in terra Libiae, 
et modo huc esse videris Leo: cum ... Alexander ... agnitionem ... con- 
fessus esset olim visitati det Val.: om. A f Ioh. | μέγιστε ϑεέ P C, sim. 
Byz., om. ceteri | 

(r) ὁ δὲ εἶπε πρὸς ᾿Αλέξανδρον P C: εἶπε πλησίον παρ᾽ αὐτῶι ἑστὼς 
Σεσόγχωσις ᾿Αλεξάνδρωι Arm. Val. sim. Byz.: om. A f Syr. Ioh. | 
πανταχοῦ — ἐστηριγμένος P C Arm., sim. Byz.: om. A B Iob.: idem ubi- 
que totus ac praesens est ... quod enim caeli ambitus ubique praestiterit 
homini, id huius quoque numinis vis Val. | 

(s) εἶπε — ζήσομαι Epiph., sim. B Byz. Syr.: om. A | κύριε Ioh.: o 
Serapis Leo: om. β | 
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(t) εἶπε δὲ ὁ Σέραπις Ioh.: εἶπε δὲ Σεσόγχωσις A Syr.: ὁ δὲ ἔφη αὐτῶι BI 
(u) praebent A β Ioh. Excerpta alii. post τελευτᾶι desinunt Ioh. et 
Excerpta. 


Die Perikopen (a)-(g) lauten in Val. so verschieden, daß die Les- 
arten nur zu geringem Teil im kritischen Apparat unterzubringen 
waren. Da seine Erzáhlung nicht ohne Interesse ist, sei der Text hier 
noch zum Vergleich eingerückt: 

... ex praesentium copia opipare sacrificatus ibidem convivatusque 
adhibet etiam ex comitibus quam paucissimos. interea! intervenire quas- 
dam formarum effigies videt tenui quidem, sed corusco sub lumine, ut si 
conventu nebuloso vera primum? occurrentium confundantur, tum etiam 
circumsistentia tecta undique consplendescere, et cum his una clarescit? 
turba formarum et murmur praesentium usurpatur? et fit prorsus unum 
diis hominibusque convivium. hic animo confusus reverentia debita Alex- 
ander trepidare; quippe intuenti videre iam clarius erat flammas quas- 
dam ex oculis deorum discumbentium promicantes prodique effigies, quas 
haud dubie divinas esse vel brutissimus sentiat. 


VIII. LIVIUS IX 18 (ALEXANDER UND DIE RÓMER) 


Livius erörtert in dem berühmten Exkurs IX 17-19 die Frage, ob 
Alexander im Falle eines Krieges mit den Römern diese besiegt haben 
würde. Dabei polemisiert er im 18. Kapitel gegen einen Griechen, der 
die Überlegenheit Alexanders behauptet hatte. Die Partie ist schon 
oft behandelt worden, seit Schwab die These aufgestellt hat, der von 
Livius bekämpfte Grieche sei Timagenes von Alexandria.! Der Haupt- 
punkt, über den diskutiert wurde, war, ob der Gegner des Livius wirk- 
lich Timagenes sei oder ein anderer; eine Entscheidung darüber ist 
nicht gefallen, wenn auch die Schwabsche These wahrscheinlich ist. 
Hierzu habe ich nichts Neues zu sagen. Dagegen werde ich kurz zu- 


1 interea codd., interius scheint Ausfeld vermutet zu haben, obwohl die Anmerkung 
auf S. 101 seines posthum erschienenen Buches das Gegenteil sagt. 

2 ora perviam ci. Ausfeld, Rh. Mus. 52, 1897, 566. 

3 clarescit Axelson, crescit codd. 

* aspernatur Ausfeld. 

! De Livio et Timagene historiarum scriptoribus aemulis (Stuttgart 1834). Vgl. 
v. Gutschmid, Rh. Mus. 37 (1882), 532 = ΚΙ. Schr. 5, 223; Schwartz, RE IV 18876. 
s.v. Curtius; Jacoby, F.Gr.Hist. 88 T 9; Momigliano, Livio Plutarco e Giustino su 
virtù e fortuna dei Romani, Athenaeum 22 (1934), 45ff.; Laqueur, RE VIA 1066. 
s.v. Timagenes; Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom 13ff. mit den Anm. 37, 
38, 41, 44; Tarn 396f.; Treves, Il mito di Alessandro e la Roma di Augusto (Milano 
1953); Alfonsi, Hermes 90, 1962, 505f.; Breitenbach, Mus. Helv. 26, 1969, 146-157; 
O. Weippert, Alexander-Imitatio und ΚΝ Politik in ΡΕ μμ Zeit, 
Diss. Würzburg, Augsburg 1972, 224-234. 
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sammenfassen, welche Aussagen sich für den Gegner des Livius, den 
wir den ,,Graeculus nennen wollen, aus dem Text des Livius sicher 
ermitteln lassen. 

Es ist nótig, hierzu einen Teil von Livius IX 18 auszuschreiben. 
Dabei sind die Worte des Livius, welche auf Argumente des Graeculus 
antworten, kursiv gesetzt; die Begründung für das einzelne wird im 
folgenden gegeben. 

(6) id vero periculum erat, quod levissimi ex Graecis, qui Parthorum 
quoque contra nomen Romanum gloriae favent, dictitare solent, ne 
maiestatem nominis Alexandri, quem ne fama quidem illis notum ar- 
bitror fuisse, sustinere non potuerit populus Romanus, (7) et adversus 
quem Athenis, in civitate fracta Macedonum armis, cernentes tum maxime 
prope fumantes Thebarum ruinas contionari libere ausi sint homines, id 
quod ex monumentis orationum patet, adversus eum nemo ex tot proceri- 
bus Romanis vocem liberam missurus fuerit! (8) Quantalibet magnitudo 
hominis concipiatur animo; unius tamen ea magnitudo hominis erit, 
collecta paulo plus decem annorum felicitate; (9) quam qui eo extol- 
lunt, quod populus Romanus, etsi nullo bello, multis tamen proeliis 
victus sit, Alexandro nullius pugnae non secunda fortuna fuerit, non 
intellegunt se hominis res gestas, et eius iuvenis, cum populi iam qua- 
dringentesimum bellantis annum rebus conferre ... (12) quot Romanos 
duces nominem, quibus numquam adversa fortuna pugnae fuit! ... 
(13) et, quo sint mirabiliores quam Alexander aut quisquam rex, denos 
vicenosque dies quidam dictaturam, nemo plus quam annum consulatum 
gessit; (14) ab tribunis plebis dilectus inpediti sunt; post tempus ad bella 
ierunt, ante tempus comitiorum causa revocati sunt; in ipso conatu rerum 
circumegit se annus; (15) collegae nunc temeritas nunc pravitas inpedi- 
mento aut damno fuit; male gestis rebus alterius successum est; tironem 
aut mala disciplina institutum exercitum acceperunt. (16) at hercule reges 
non liberi solum inpedimentis omnibus sed domini rerum temporumque 
trahunt consiliis cuncta, non sequuntur ... 

Zunächst ist klar, daß in § 6 eine Aussage des Graeculus wieder- 
gegeben wird; Livius sagt: „Und als ob die Gefahr bestanden hätte 
..., 140... das römische Volk den Glanz des Namens Alexanders nicht 
hätte ertragen können!“ Hieraus geht aber noch nicht eindeutig her- 
vor, ob der Graeculus nur die Möglichkeit einer Unterwerfung der 
Rómer durch Alexander bespricht oder ob er von einer wirklichen 
Unterwerfung der Römer unter Alexander berichtete. Entweder hat 
er also gesagt: ,,Die Rómer hátten den Glanz des Namens Alexanders 
nicht ertragen“, d. h. „Allein der Glanz des Namens Alexander hätte 
genügt, die Römer zu unterwerfen“, oder er hat gesagt: „Die Römer 
haben den Glanz des Namens Alexander nicht ertragen“, d.h. sie 
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haben sich ihm ohne Kampf unterworfen. Welcher von diesen beiden 
Sätzen der richtige ist, wird sich unten bei der Besprechung von § 7 
zeigen; wir gehen zunächst zu $ 9 über. 

Aus diesem ist, wie Fuchs 43 erkannt hat, zu entnehmen, daß der 
Graeculus darauf hingewiesen hat, daß die Römer zwar nie einen Krieg, 
aber doch viele Schlachten verloren hátten, wáhrend Alexander nie- 
mals in einer Schlacht besiegt worden sei. 

Daß ferner in 88 13-16 der Reflex einer Argumentation des Graecu- 
lus vorliegt, hat Laqueur 1067 ermittelt. Die großen Nachteile des 
rómischen Heerwesens werden den Vorteilen gegenübergestellt, die ein 
straff von einem stándigen Oberbefehlshaber geführtes Heer hat. Livius 
dreht den Spieß um und argumentiert: „Es gibt viele römische Feld- 
herren, die nie geschlagen worden sind; und diese sind um so be- 
wunderungswürdiger, als sie durch die bekannten Nachteile des römi- 
schen Heerwesens behindert wurden, während Könige solche Schwierig- 
keiten nicht kennen.“ Livius hat hier das Argument des Gegners sehr 
geschickt zu seinen eigenen Gunsten verwendet; dennoch kann es 
keinen Zweifel darüber geben, daß es ursprünglich gegen die Römer 
gewendet gewesen ist: die Überlegenheit der mazedonischen Heeres- 
organisation hätte Alexander den Sieg gesichert. 

Nun ist noch der $ 7 zu besprechen. Livius sagt: „Und als ob die 
Gefahr bestanden hätte, daß gegen denjenigen, gegen welchen in Athen, 
einer durch die Waffen der Mazedonier gebrochenen Stadt, die Men- 
schen es gewagt haben (wie man aus den noch erhaltenen Reden er- 
sehen kann), frei in der Volksversammlung zu sprechen, obwohl sie 
gerade damals ganz in der Nähe die rauchenden Trümmer von Theben 
sahen — daß gegen ihn also niemand aus so vielen vornehmen Römern 
ein freies Wort gesprochen hätte.“ 

Das bezieht sich, wie Kroll, RE X 1715, bemerkt, auf eine historische 
Situation, wie sie kurz bei Diodor 17, 15 und Justin 11, 4, 9-12, aus- 
führlicher im Alexanderroman II 2-5 (aus dessen historischer Quelle) 
dargestellt wird. Alexander hatte nach der Zerstórung Thebens an- 
geordnet, daß keine Stadt einen Thebaner aufnehmen dürfe (Diodor 
17, 14, 3); die Athener aber nahmen gegen diesen Befehl alle Flüch- 
tigen auf. Darüber war Alexander sehr erzürnt (Justin 11, 4, 10) und 
forderte von den Athenern die Auslieferung der zehn Redner. Darüber 


2 Im übrigen sind die Ausführungen Laqueurs aber mit großer Vorsicht aufzu- 
nehmen. Seine Behauptung, Livius polemisiere überhaupt nicht gegen einen einzelnen 
Graeculus, sondern gegen eine Mehrzahl - er sagt ja levissimi ex Graecis —, hat nun 
auch Tarn 396 wiederholt. Dagegen verweist Fuchs, Der geistige Widerstand 40, mit 
Recht auf Kühner-Stegmann, Grammatik der lat. Sprache II 1, 86f. Vgl. ferner die 
Anrede des Livius an den Gegner ($ 11) quin tu ... confers? 
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kam es in der athenischen Volksversammlung zu einer erregten De- 
batte. Phokion (bzw. Aeschines, nach der historischen Quelle des 
Alexanderromans) schlug vor, die zehn Redner sollten sich freiwillig 
Alexander stellen. Demosthenes? hielt dann eine sehr heftige Rede 
gegen Alexander, und schließlich machte Demades? einen vermitteln- 
den Vorschlag, nach dem eine ehrende Gesandtschaft an Alexander 
abgehen sollte, die Auslieferung der zehn Hedner aber vermieden 
wurde. Dieser Vorschlag wurde angenommen. 

Auf diese Situation also weist Livius hin; das tum maxime geht auf 
ein fast gleichzeitiges Ereignis. Woher nimmt Livius die Kenntnis 
dieser Episode, die man nicht ohne weiteres als bekannt voraussetzen 
kann? Hat er sie aus eigener Lektüre, oder stammt sie von dem 
Graeculus? Offenbar ist das letztere richtig. Der Satz des Livius, „daß 
niemand aus so vielen vornehmen Römern ein freies Wort gesprochen 
hätte“, hat nur dann Sinn, wenn der Graeculus dies behauptet hat. 
Wenn man das nicht annimmt, ist nicht zu begreifen, wieso. Livius 
darauf zu sprechen kommt. Vorher war davon die Rede, ob die Römer 
sich Alexander unterworfen hätten; wenn Livius nur beweisen wollte, 
daß dies nicht geschehen sei oder nicht hätte geschehen können, so 
müßte er andere Gründe vorbringen, wie er das auch in anderen Teilen 
dieses Exkurses tut. In diesem Satz aber nimmt er zu einer weiteren 
Behauptung des Graeculus Stellung, der gesagt hatte: „Die Athener 
haben, unter sehr viel ungünstigeren Umständen, ein freies Wort gegen 
Alexander in ihrer Volksversammlung gewagt; dagegen hat von den 
Rómern kein Senator den Mut gehabt, zu widersprechen, obwohl Alex- 
ander doch weitab war.“ Der pathetische Hinweis auf die rauchenden 
Trümmer Thebens und die militärische Unterlegenheit Athens, die bei 
Livius vorkommen, passen sehr gut in diese Ausführungen des Graecu- 
lus. Livius aber dreht dieses Árgument anders herum, ebenso wie in 
88 13-16 die Nachteile der römischen Heeresorganisation dazu benützt 
werden, um die Leistung der römischen Feldherrn in noch helleres 
Licht zu stellen; hier argumentiert Livius: „Wo selbst die Athener 
frei redeten, wie wäre es da denkbar, daß die Römer das nicht getan 
haben würden?“ 

Da die Möglichkeit, für oder wider Alexander zu reden, nur in einer 
Situation eintreten konnte, wo dieser eine Forderung an die Römer 
richtete, folgt aus diesen Darlegungen mit Sicherheit, daß die aus ὃ 6 
zu rekonstruierende Aussage des Graeculus nicht unbestimmt gelautet 
hat (,, Das römische Volk würde im Fall eines Krieges dem Glanz des 


3 Die Namen Demosthenes und Demades sind im Al.Hom. vertauscht; in der hist. 
Qu. des Al.Rom.s war das natürlich noch richtig erzählt. 
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Namens Alexander nicht haben widerstehen können“), sondern daß 
er ganz konkret erzählt hat: „Als Alexander eine Forderung an das 
römische Volk stellte, da konnten sie dem Glanz seines Namens nicht 
widerstehen, ja sie wagten es nicht einmal zu widersprechen.“ 

Über den Zusammenhang, in dem der Graeculus seine Behauptung 
vorbrachte, kann man eine Vermutung wagen. Offenbar wurde das 
Verhalten der Athener gegen eine Forderung Alexanders mit dem der 
Römer gegen eine Forderung Alexanders verglichen, wobei die Athener, 
obwohl in weit ungünstigerer Lage, es wagten, frei zu reden und Alex- 
anders Forderung auf Auslieferung der Redner schließlich abwiesen, 
während die Römer nachgaben, ohne überhaupt darüber zu debattie- 
ren. Um was für eine Forderung Alexanders an die Römer kann es 
sich hier handeln? Die bekannten Geschichten (Kleitarch 137 F 31; 
Diodor 17, 113, 2; Justin 12, 13, 1; Arrian 7, 15; Strabo 5, 3, 5 p. 232) 
passen alle nicht: nirgends stellt Alexander eine Forderung an die 
Römer. Nur eine einzige Version paßt, die Memnon von Herakleia 
434 F 18, 2 überliefert und die ein wenig ausführlicher in der histori- 
schen Quelle des Alexanderromans gestanden hat.* Da hören wir fol- 
gendes: 

Als Alexander nach Kleinasien übersetzen wollte, schrieb er an die 
Römer einen Brief und forderte, sie sollten entweder zeigen, daß sie 
die Stärkeren seien, oder sich ihm als dem Stärkeren unterwerfen und 
Tribut zahlen. Da schickten ihm die Römer durch den Konsul Marcus 
Aemilius? einen Kranz im Wert von 100 Talenten. 

In diesen Zusammenhang sind nun die aus Livius für den Graeculus 
erschlossenen Sätze einzusetzen: „Als Alexander von den Römern 
Unterwerfung und Tribut forderte, da nemo ex tot proceribus Romanis 
vocem liberam misit: nam maiestatem nominis Alexandri sustinere non 
potuit populus Romanus. Wie anders hatten sich doch kurz vorher die 
Athener betragen! Als Alexander nach der Zerstörung Thebens die 
Auslieferung der zehn Redner verlangte, in civitate fracta Macedonum 
armis, cernente tum maxime prope fumantes Thebarum ruinas, contionari 
libere ausi sunt homines: ja nicht nur das, sie verweigerten ihm sogar 
die Auslieferung der zehn Redner.’ Freilich wäre ein Widerstand bei 
der weit unterlegenen Heeresorganisation der Römer (Livius 88 13-16) 
auch zwecklos gewesen, was man auch daraus ersieht, daß Alexander 
keine einzige Schlacht verloren hat, wáhrend die Rómer oft besiegt 
worden sind (Livius 8 13).** 


4 Vgl. das oben S. 33f. Bemerkte. 

5 Über den absichtlichen Anklang an Ämilius Paullus s. ebenfalls oben S. 33f. 

6 Diese Episode war offenbar kurz vorher von dem Graeculus erzählt worden. 
Dieser war also ein Historiograph, was für Timagenes passen würde. 
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Schließlich hat der Graeculus auch darauf hingewiesen, daß die 
republikanische Staatsform der Rómer sich gegen Alexander als groDer 
Nachteil erwiesen hätte; denn in der Demokratie hängt alles von den 
Wahlen ab, und diese sind oft genug von den Volkstribunen gehindert 
worden. Es konnte vorkommen, daß die Heerführer einen Feldzug 
nicht zu Ende führen konnten, weil sie zu den Comitien wieder in Rom 
sein mußten. Wie ganz anders standen doch die Könige da, die in der 
Kriegsführung auf nichts anderes Rücksicht zu nehmen brauchten! 

Über eine solche Erzählung? konnte Livius wohl in Grimm geraten 
und hatte vollkommen recht, wenn er seinen Gegner einen levissimus 
ex Graecis nannte. 


7 Sie ist so boshaft und geistreich, daß der Mann, der sie erfand, damit auch ein 
bestimmtes Gesicht für uns gewinnt. Zu dem Bilde, das wir uns auf Grund der übrigen 
Zeugnisse von Timagenes machen, würde sie vortrefflich passen. Vgl. F.Gr.Hist. 88 T 2 
(Seneca, controv. X 5, 22: homo acidae linguae ... und dann disertus homo et dicax, a 
quo multa improbe, sed venuste dicta) und besonders T 8 (Seneca, epist. 91, 13: Tima- 
genes felicitati urbis inimicus aiebat Romae sibi incendia ob hoc unum dolori esse, quod 
sciret meliora surrectura quam arsissent). 


ZUSAMMENFASSUNG 


Ich fasse die Hauptergebnisse der Untersuchung kurz zusammen. 

Im Alexanderroman sind zwei Quellenschriften verwendet: 

1. Eine Alexandergeschichte, welche von der Kleitarchischen Über- 
lieferung abhängt; ihre Eigenart ist, daß auf die historische Wirklich- 
keit noch weniger Rücksicht genommen wird als bei Diodor, Curtius, 
Justin. Dagegen enthält sie zahlreiche romanhafte Schilderungen, die 
(in Konkurrenz zur Tragódie) Furcht und Mitleid des Lesers zu er- 
wecken streben: Ein farbenreicher Roman, fast ohne Wert für den 
Historiker, aber mit künstlerischen Ambitionen, etwa in der Art der 
Historiographie der Duris und Phylarchos. Der Grundstock des Buches 
gehórt in hellenistische Zeit. 

2. Ein großes Konglomerat von pseudohistorischen Briefen mit drei 
Hauptbestandteilen: 

a) Einem Briefroman über Alexander, in welchem in einer fort- 
laufenden Kette von Briefen die Hauptereignisse des Alexander-Zuges 
von den handelnden Personen beschrieben werden; ein Erzeugnis der 
Rhetorenschule. Vor oder um 100 v. Chr. entstanden. 

b) Briefe Alexanders an Aristoteles und Olympias über wunderbare 
Abenteuer in Indien und am Ende der Welt. Diese Briefe sind der 
literarische Niederschlag lebendiger, alter Sagen von Alexander; sie 
sind also der merkwürdigste und interessanteste Teil des Buches. 

c) Zwei aus Papyri und der literarischen Überlieferung bekannte 
kleinere Sonderschriften „Gespräch Alexanders mit den indischen 
Gymnosophisten'* und „Letzte Tage Alexanders'', beide aus guter hel- 
lenistischer Zeit. Die Gymnosophistenschrift spiegelt die ablehnende 
Haltung kynischer Kreise gegen den Welteroberer; Pap. Berol. 13044 
datiert sie vor 100 v. Chr., doch wird sie noch weiter hinaufreichen. 
Die „Letzten Tage“ sind eine Tendenzschrift der frühen Diadochen- 
zeit gegen Antipater. 

Diese beiden Quellen hat um 300 n. Chr. ein ziemlich unwissender 
alexandrinischer Bearbeiter ineinandergearbeitet und einige eigene Er- 
findungen dazugegeben. Die Unwissenheit des Mannes zeigt sich darin, 
daß er die Geographie des Alexander-Zuges ganz unsinnig abgeändert 
hat (Alexander marschiert von Mazedonien über Thrakien, Kleinasien, 
Sizilien, Italien, Nordafrika nach Ägypten und von dort gegen Darius) 
und mitten in den Perserfeldzug die Expedition gegen Griechenland 
nachträglich einschob. Auch im einzelnen zeigt sich überall dasselbe 
Verfahren; die Briefe aus dem Briefroman sind z. T. an ganz falscher 
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Stelle eingeordnet (s. oben S. 13ff.), noch viel schlimmer aber sind die 
Erzáhlungen der hist. Qu. durcheinandergewirbelt. Die eigenen Er- 
findungen des Bearbeiters, wie der Gang des verkleideten Alexander 
zu Darius und die Kandake-Episode, sind geschmacklos. 

Außer den beiden schriftlichen Quellen hat der Verfasser des Alex- 
anderromans die altágyptische Legende von Nektanebos in sein Buch 
aufgenommen, der in Gestalt Ammons Alexander erzeugte. Aber auch 
hier ist der Gehalt der Legende fast ganz verlorengegangen; Nekta- 
nebos ist zum Astrologen, Zauberer und Betrüger geworden, der alte 
ἱερὸς λόγος zu einer Ehebruchsnovelle. Das Gesamturteil über den Re- 
daktor kann also nur negativ lauten, und alle Gelehrten, welche sich 
mit dem Alexanderroman befaßt haben, sind darüber einig.! 

Der Erfolg des Buches steht in merkwürdigem Gegensatz zum Ver- 
dienst des Autors: Der Alexanderroman ist die Darstellung Alexanders, 
welche die Nachwelt über ein Jahrtausend lang beherrscht hat. Sie 
ist in viele Sprachen übersetzt worden und gehórt im wahren Sinn des 
Wortes der Weltliteratur an. Die Gründe für diesen Erfolg liegen in 
der Árt der benützten Quellenschriften.? In den Wunderbriefen ist — 
anders als in der offiziellen Historie — die Gestalt Alexanders ins My- 
thische erhoben. Diese mythischen und in einem tieferen Sinn auch 
wahren Elemente sind es, welche die spáteren Geschlechter so sehr ge- 
fesselt haben. 


2 Noldeke 9: „Es ist oft, als ob der Verfasser das, was er wußte, so wiedergäbe, wie 
es ihm ein Traum durcheinandergewirrt hätte" Ausfeld 242 nennt unseren Text „ein 
formloses Konglomerat nicht-zusammengehöriger Bestandteile, das auf kümmerliche 
Unfähigkeit des Redaktors schließen läßt‘. Kroll (RE X 1712): „Der Autor steht 
außerhalb der literarischen Tradition.“ 

2 Vgl. auch Pfisters zusammenfassende Schrift „Alexander der Große in den Offen- 
barungen der Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen“ (Kl. Schr. 301 ff.). Er sieht 
den Grund für den Erfolg des Alexanderromans in der „Heiligung‘‘ Alexanders, im 
Hineintreten und Hineinziehen seiner an sich profanen Erscheinung in den religiösen 
Bereich (S. 55). 
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ANHANG: TEXTE 
Vorbemerkung 


Es ist unmöglich, den ursprünglichen Wortlaut des Ps.-Kallisthenes 
genau festzustellen, da die verschiedenen Textzeugen viel zu stark von- 
einander abweichen und exakte Kriterien für die Wahl zwischen den 
verschiedenen Fassungen im allgemeinen fehlen. Wenn nun in diesem 
Anhang der Versuch gemacht wird, sogar zwei der Quellen des Ps.- 
Kallisthenes zu rekonstruieren, so ist das Problematische eines solchen 
Versuches von vornherein klar. Ich habe aber dennoch geglaubt, den 
Versuch wagen zu sollen. Der von mir erschlossene Briefroman über 
Alexander ist in seinen Umrissen so kenntlich, daß es mir richtig schien, 
seine Wiederherstellung zu versuchen und so die Probe aufs Exempel 
zu machen. Das schien um so mehr zulässig, als der Verf. des AT Bom 
an den Briefen, die er offenbar als Aktenstücke betrachtete, bedeutend 
weniger geändert hat als an der Erzählung seiner historischen Quelle. 
Die Schrift über die letzen Tage und das Testament Alexanders ist für 
den Historiker von einem gewissen Interesse; ein richtiges Bild von 
ihr kann man aber erst gewinnen, wenn man den lateinischen und 
griechischen Text einander gegenüberstellt. So habe ich diese Gegen- 
überstellung durchgeführt. 

Nun kann es nicht das Ziel dieses Anhangs sein, zuilentische Texte 
des Briefromans oder des Testamentes zu geben. Das ist unmöglich. Es 
kann nur der Inhalt dieser Bücher ungefáhr wiederhergestellt werden; 
im Wortlaut ist das meiste unsicher, bis auf die auf Papyrus aufge- 
fundenen Stücke. So kónnte man die Forderung erheben, diese Rekon- 
struktion des Inhalts dürfe nur in einer modernen Sprache geschehen. 
Aber ein solches Verfahren setzt offenbar voraus, daf man sich vorher 
einen ungefáhren griechischen Text rekonstruiert; und dann ist es 
doch für die Mitforscher bequemer, wenn dieser griechische Text selber 
abgedruckt wird und nicht seine Übersetzung. 

Ich bitte also, an diesen Anhang nicht die Forderungen zu stellen, 
welche man an Texte stellen muB, die aus den Handschriften ediert 
werden. Der Forderung auf Urkundlichkeit des Textes kann für die 
hier rekonstruierten Vorlagen des Ps.-Kallisthenes nicht genügt werden, 
und auch für Ps.-Kallisthenes selber hátte ich ihr nur unter Beifügung 
eines viel größeren kritischen Apparates nachkommen können. So ist 
mein Text auf den vorhandenen Editionen aufgebaut, und die meisten 
Korrekturen, welche die Herausgeber vorgenommen haben, sind ohne 
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weitere Bemerkung in den Text gesetzt.! Wer sich über die Grund- 
lagen meiner Texte orientieren will, muß zu den Originalausgaben 
greifen. Dagegen sind alle Abweichungen von der zugrunde gelegten 
Ausgabe notiert und wichtige Varianten in Auswahl hinzugefügt. 

Dieser Anhang gibt also nur ein ungefähres, kein genaues Bild der 
rekonstruierten Texte. An zahlreichen Stellen kann der Text nur bei- 
spielsweise hergestellt werden. Wo ich zur Konjektur greifen mußte, 
habe ich unterschieden, ob ich mit meiner Verbesserung den originalen 
Text des Ps.-Kall. herzustellen glaubte oder ob ich es für móglich hielt, 
daß schon der Text des Ps.-Kall. korrupt war; der Verf. des Al.Rom.s 
hat seine Vorlage gewiß an manchen Stellen mißverstanden. Im erste- 
ren Fall (Herstellung der richtigen Lesart des Ps.-Kall.) schreibe ich 
im Apparat „conieci, supplevi, delevi‘‘; im letzteren (Text des Ps.-Kall. 
vielleicht schon korrupt) ,,scripsi, addidi, omisi. An einigen Stellen 
habe ich auch Interpolationen durch den Verf. des Al.Rom.s ange- 
nommen; die zur Herstellung der Vorlage abzuándernde Lesart des 
Al.Rom.s wird mit ,,Ps.-Call.4 bezeichnet. An Stellen, wo der echte 
Text des Al.Rom.s allein in lateinischer Übersetzung erhalten ist, habe 
ich oft einfach den betreffenden lateinischen Satz zwischen die griechi- 
schen eingereiht. Vulgäre Formen, welche die Überlieferung des Ps.- 
Kall. bietet, sind im allgemeinen nicht geándert. Bei der Benützung 
der armenischen Übersetzung in der Retroversion von Raabe wurde 
der griechische Ausdruck bisweilen leicht gebessert. 

Die Anordnung der Briefe ist in einigen Fällen unsicher. Im ,,Testa- 
ment“ wurde die Anordnung der lateinischen Übersetzung (Epit. Mett.) 
befolgt, aus den im Exkurs III (S. 165f.) dargelegten Gründen. 

Ich habe die in Papyrus-Publikationen üblichen Klammern benutzt; 
es bedeuten: (5 = konjekturaler Zusatz; | } — Athetese; [] — Er- 
gänzung einer im Pap. oder der Hs. lückenhaft überlieferten Stelle. 

Folgende Namen von Gelehrten wurden abgekürzt: 


Ausf(eld) Reitz(enstein) 
Kr(oll) Schw(artz) 
Pier(accioni) Sn(ell) 
Rad(ermacher) Wag(ner) 


In der zweiten Auflage dieses Buches ist der Text des Briefromans 
fast unverändert geblieben. — Dagegen ist der lateinische Text in 
den „Letzten Tagen“ verändert; er basiert nun auf der Edition von 


! Sichere Ergánzungen der Papyri blieben unbezeichnet; für die Namen der Er- 
gánzer von P.S.I. 1285 verweise ich auf Pieraccionis Ausgabe, Ich nenne die Namen 
der Ergänzer meist nur, wo ich von Pieraccioni abweiche. 
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P. H. Thomas (2. Auflage, Leipzig 1966). Es sind dort drei Hand- 


schriften benützt: 


D codd. Mettensis 500 
E codd. Scorialensis b III 14 
F codd. bibl. Nat. Matritensis 1346 (olim F 58). 


Th bedeutet Thomas. 
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ALEXANDRI EPISTOLAE 
(Briefroman) 


I. Ὑστάσπης καὶ Σπιθριδάτης (οἱ ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου σατράπαι) ϑεῶι 
μεγάλωι βασιλεῖ βασιλέων Δαρείωι χαίρειν. ἔϑνους τοσούτου ἐπελϑόντος τῆι 
χώραι ϑαυμάζομεν πῶς σε λανϑάνει μέχρι τοῦ δεῦρο. ἐπέμψαμεν δέ σοι καὶ 
οὓς εὕρομεν παρ᾽ ἡμῖν ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἔθνους ῥεμβομένους ἄνδρας πέντε σιδή- 
pwt καὶ κόραξι δεδεμένους μὴ τολμήσαντες ἐξετάσαι πρότερόν σου. καλῶς 
οὖν ποιήσεις ἐν τάχει παραγενάμενος μετὰ δυνάμεως πλείστης, ἵνα μὴ 
λάφυρα γενώμεθα. 


ΤΠ, Βασιλεὺς βασιλέων ϑεὸς «μέγας) Δαρεῖος τοῖς ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου 
σατράπαις χαίρειν. ἀπαγγέλλουσί μοι ἀναστάντα ᾿Αλέξανδρον Φιλίππου 
παῖδα μαινόμενον διαβάντα εἰς τὴν ᾿Ασίαν πορϑεῖν ἐμὴν χώραν. ὑμεῖς οὖν 
συλλαβόντες αὐτὸν ἀγάγετέ μοι μηδὲν ἐργασάμενοι κακὸν ἐχείνου σώματι. 
ἐγὼ γὰρ ἐκδύσας αὐτὸν τὴν πορφύραν καὶ πληγὰς δοὺς ἀποστελῶ αὐτὸν εἰς 
τὴν αὐτοῦ πατρίδα Μακεδονίαν πρὸς τὴν αὐτοῦ μητέρα Ολυμπιάδα, δοὺς 
κρόταλα καὶ ἀστραγάλους, οἷς Μακεδόνων παῖδες παίζουσι, καὶ συναποστελῶ 
αὐτῶι ἄνδρα Πέρσην παιδαγωγὸν σωφροσύνης διδάσκαλον σχῦτος ἔχοντα, ὃς 
οὐκ ἐπιτρέψει αὐτῶι ἀνδρὸς φρόνημα ἔχειν πρὸ τοῦ ἄνδρα γενέσθαι. τριήρεις 
δὲ ἃς ἠγάγε- [το σὺν αὐτοῖς ἀνδράσιν εἰς θαλάσσης βυϑὸν ἀποστείλατε: στρα- 
τιώτας δὲ τοὺς συνακολουϑοῦντας σιδήρωι δήσαντες πέμπετε εἰς ἐρυθρὰν 
ϑάλασσαν οἰκήσοντας: ἵππους δὲ καὶ σκευοφόρα αὐτοὶ ἔχετε καὶ φίλοις δίδοτε. 


III. Ὑστάσπης καὶ Σπιϑριδάτης (ol ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου σατράπαι) 
βασιλεῖ «βασιλέων» ϑεῶι μεγάλωι Δαρείωι χαίρειν. φϑάνομέν σοι τὸ πρότε- 


I. Ps.-Call. I 39, 7 (p. 44, 10-14 Kroll) | 1 στ. Val.: Wischtasp Arm.: Stapsi 
Leo (II 10): Ὑδάσπης A | ἍἍΣπιθρ. Nóldeke: Σπινϑὴρ Val. Byz.: Σπινχϑὴρ A | 
οἱ ἐπ. — σατράπας addidi (ἐπέκεινα latet in enuntiato apud Ps.-Call. praecedenti č- 
γραψαν δὲ καὶ ol ἀπ᾽ ἐκείνων τῶν τόπων σατράπαι) | ϑεῶι μεγάλωι βασιλεῖ βασιλέων 
Syr.: ϑεῶι uey. βασιλεῖ B: ϑεῶι A || 3 μέχρι τῆς δεῦρο B Arm.: om. A | 5 μὴ 
τολμ. ἐξ. προτ. σου β Ατπι.: δεῖ ἐξετάσαι σοῦ πρότερον Α: δέει (τοῦ) ἐξ. σοῦ προτ. 
Kr. | 6 ἵνα- γενώμεθα B Byz.: om. A Arm. Val. 

II. Ps.-Call. I 39, 3-5 (p. 43, 25-44, 7 Kr.). Pap. Hamb. 129, 1-30. | 1 βασιλέων 
Syr.: om. reliqui | ϑεὸς Byz.: om. reliqui | μέγας addidi | inde ab 2 ἀπαγγέλ- 
λουσι usque ad 5 γὰρ praesto est pap., sed valde mutila. sequor Ps.-Call. | 10 ἤγαγε 
Ps.-Call.: [ἠγάγε]το pap., ut videtur. hic rursus incipit pap., cuius nunc textum 
praebeo 


III. Ps.-Call. II 10, 4-5 (p. 77, 4-9 Kr.) | | Cladem apud Granicum fl. acceptam 


nuntiant satrapae. | 1 Ὑστάσπης Val: Ὑδάσπης A | Σπιθριδάτης Nöldeke: 
Σπινθὴρ A Val. | οἱ ἐπ. — σατράπαι addidi (rursus ἐπέκεινα latet in enuntiato apud 
Ps.-Call. praecedenti ἔγραψαν δὲ οἱ ἀπ᾿ ἐκείνων τῶν τόπων σατράπαι) | βασιλεῖ B 


Arm. Leo: om, A | 2 βασιλέων addidi | 
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ρον δηλώσαντες ᾿Αλεξάνδρου ἐπίβασιν γενομένην τῶι ἔθνει ἡμῶν, καὶ νῦν 
σοι πάλιν φανερὸν ποιοῦμεν φϑάσαντα αὐτὸν ἐπὶ τῶν τόπων καὶ πολιορχεῖν τὰ 
ὀχυρὰ καὶ ἀνηιρηκέναι καὶ αἰχμαλώτους ποιήσασϑαι ἡμῶν πλείστους Πέρσας: 
ἡμεῖς δὲ αὐτοὶ κινδυνεύομεν σφόδρα. ὥστε κατατάχυνε μετὰ δυνάμεως TOA- 
λῆς τοῦ προφϑάσαι αὐτὸν καὶ μὴ συγχωρῆσαι αὐτῶι ἐπελϑεῖν σοι’ δυναμικὸν 
γὰρ καὶ πλεῖστον τὸ Μακεδονικὸν ἐφάνη στράτευμα καὶ κατισχύει ἡμῶν. 
ἔρρωσο. 


IV. Βασιλεὺς βασιλέων ϑεὸς μέγας Δαρεῖος Ὑστάσπηι καὶ Σπιθριδάτηι 
καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου σατράπαις χαίρειν. παρ᾽ ἐμοῦ 
μηδέποτε ἔχετε ἐλπίδα τινά, ἐὰν μεταβῆτε τῆς χώρας καὶ τῶν ἀπολωλότων 
αἰχμαλώτων ἐμὴ» πάλιν κρατήσητε. τοῦτο δὲ ἐπίσημον τῆς ἀνδρείας ὑμῶν 
ἐπεδείξατε; ποταπὸς ἐπεπήδησε ϑὴρ καὶ ἐϑορύβησεν ὑμᾶς; οἱ δυνάμενοι 
κεραυνὸν ἀποσβέσαι ἀνδρὸς ἀγεννοῦς βρόμον οὐχ ὑπηνέγκατε; τί ἔχετε 
λέγειν; ὅτι τέϑνηχέ τις ἐξ ὑμῶν ἐν παρατάξει, τέτρωται δέ τις βαλλόμενος; 
ἀλλὰ αἰχμάλωτος ἐλήφθη (ὁ) παραγενόμενος; τί βουλεύσωμαι περὶ ὑμῶν, 
ἐπεὶ τὴν ἐμὴν βασιλείαν κατηισχύνατε ἄνεσιν δεδωκότες ἀνδρὶ ληιστῆι, μὴ 
βουλόμενοι αὐτὸν συλληφϑῆναι; νῦν οὖν, ὡς ἔφατε, ἐγὼ παραγενόμενος συλ- 
λήψομαι αὐτόν. 


V. Βασιλεὺς βασιλέων καὶ {ϑεῶν συγγενὴς) σύνϑρονος {τε} ϑεῶι Μίϑραι 
(καὶ ἔκγονος ϑεῶν) xal συνανατέλλων ἡλίωι (μέγας); ϑεὸς «βασιλεὺς 
Περσῶν) Δαρεῖος ᾿Αλεξάνδρωι ἐμῶι ϑεράποντι τάδε προστάσσω. audivi 


3 δηλώσαντες Κτ.: δηλοῦντες Α | τῶι 
ἔϑνει ἡμῶν B Arm.: om. A | 3 πάλιν B Arm. Leo: om. A || 4 τὰ ὀχυρὰ scripsi: 
τὴν χώραν Ps.-Call. | 5 καὶ αἰχμαλώτους ποιήσασθαι scripsi conlato Val. (pluribus- 
que interfectis et captis): om. A B Arm. Leo: cf. etiam epist. IV 4 | Πέρσας Arm. L: 
om. A | 6 πολλῆς B Arm., cf. Val.: om. A || 7 αὐτὸν καὶ μὴ συγχ. «oc. ἐπελθ. 
σοι B Arm.: πρὸ τοῦ εἰσβῆναι A: antequam ingrediatur ad te Leo | 7 καὶ πλεῖστον B, 
cf. Arm.: om. A | 8 xal κατισχύει ἡμῶν B Arm.: om. A 


IV. Ps.-Call. I 39, 8-9 (p. 44, 16-24 Kr.) | 1 'Ὑστάσπηι Val: Ὑδάσπηι A | 
Σπιϑριδάτηι Nöldeke: Σπίγχϑηρι A | 2 ἄλλοις τοῖς Arm. Syr.: om. A || ἐπέχεινα 
τοῦ Ταύρου Syr.: ὑπ᾽ ἐμὲ A Arm. | 4 μὴ suppl. Raabe | πάλιν κρατήσητε Arm.: 
om. AB | 5 ἐπεδεξατε B: ἐπιδείξατε A | in epistola quadam amissa dixerant 
ut videtur satrapae se fulmen posse extinguere; cf. etiam epist. IX | 86 addidi 
(ὁ παραγενόμενος = Alexander) | βουλεύσωμαι L: -couat A | 10 μὴ βουλόμενοι 
— 11 αὐτόν B: om. ceteri 


V. Ps.-Call. I 36, 2-5 (p. 40, 20-41, 11 Kr.) | Ad initium epistolae cf. initia epis- 
tolae sequentis et Rerum Gestarum Divi Saporis (᾿Εγὼ Μασδαάσνης ϑεὸς Σαπώρης 
βασιλεὺς βασιλέων ᾿Αριανῶν καὶ ᾿Αναριανῶν ἐκ γένους ϑεῶν, υἱὸς ... ᾿Αρταξάρου ..., 
ἔγγονος...) 1 ϑεῶν συγγενὴς et τε omisi | 2 xai ἔκγονος ϑεῶν addidi | μέγας 
ϑεὸς Bac. Περσῶν scripsi: ἐγὼ αὐτὸς ϑεὸς Ps.-Call. | συνανατέλλων ἡλίωι cf. Theo- 
phylact. IV 8 (p. 164 de Boor) Χοσρόης ... ἡλίωι συνανατ. et Ammian. XVII 5, 3 Rex 
regum Sapor, particeps siderum, frater Solis et Lunae | 3 audivi ... de te (= πυν- 
ϑάνομαί σε) — gloriam Leo Syr.: om. ceteri: cf. inscriptionem Magnesiacam 115 (= 
Dittenberger-Hiller, Sylloge 22) Βασιλεὺς βασιλέων Δαρεῖος ... Γαδάται δούλωι τάδε 
λέγει. πυνϑάνομαί σε κτλ. et infra epist. X XXIV 2 | 
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denique de te, quod pro mea venias inimicitia per vanam gloriam. 
{καὶ} κελεύω σοι συστρέφειν πρὸς τοὺς γονεῖς σου τοὺς ἐμοὺς δούλους ὄντας 
καὶ κοιτάζειν εἰς τοὺς κόλπους τῆς μητρός σου Ὀλυμπιάδος’ ἔτι γὰρ ἢ 
ἡλικία σου παιδεύεσϑαι ὀφείλει καὶ τιϑηνίζεσϑαι. καὶ διὰ τοῦτο ἔπεμψά σοι 
σχῦτος καὶ σφαῖραν καὶ κιβωτὸν χρυσίου, ἵνα ἄρηις ὅτι ποτὲ βούλει τὸ μὲν 
οὖν σκῦτος, ὅτι παιδεύεσϑαι ὀφείλεις" τὴν δὲ σφαῖραν, ἵνα παίζηις μετὰ τῶν 
συνηλικιωτῶν σου καὶ μὴ ἀγερώχως ἡλικίαν τοσούτων νέων ἀναπείθηις 
μετὰ σεαυτοῦ φέρων ὥσπερ ἀρχιληιστὴς τὰς πόλεις ἀναταράσσων. οὐδὲ γὰρ 
ἐὰν ἡ σύμπασα οἰκουμένη ἀνδρῶν εἰς Ev συνέλθηι, δύναται χαϑαιρεθῆναι τὸ 
τῶν Περσῶν πλῆϑος᾽ τοσαῦτα γάρ μοί ἐστι πλήδη στρατοπέδων, ὅσα οὐδὲ 
ψάμμου μετρήσει τις ἀριϑμῶι, χρυσὸς δὲ καὶ ἄργυρος, ὥστε πάντα τὰ πεδία 
τῆς γῆς καταστρῶσαι. διὰ τοῦτο ἔπεμψά σοι κιβωτὸν μεστὴν χρυσίου, ἵνα 
ἐὰν μὴ ἔχηις πῶς ϑρέψηις, ἐπίδοσιν δῶις τοῖς ἑαυτοῦ συλληισταῖς, ὅπως 
ἕκαστος αὐτῶν σχῆι ἀνασωϑῆναι εἰς τὴν ἰδίαν πατρίδα. εἰ δὲ μὴ πεισϑῆις 
τοῖς χελευομένοις ὑπ᾿ ἐμοῦ, ἐκπέμψω καταδιώκοντας (τοὺς) συλληψομένους 
σε’ οὐ γὰρ οὕτως εὐτυχήσεις, ὥστε μὴ ὑπ ἐμῶν στρατιωτῶν συλληφϑῆναι, 
καὶ συλληφϑεὶς οὐχ ὡς Φιλίππου παῖς παιδευϑήσηι, ἀλλ᾽ ὡς ἀποστάτης 
ἀρχιληιστῆς ἀνασταυρωϑήσηι. 


VI. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος πατρὸς Φιλίππου καὶ μητρὸς ᾿Ὀλυμπιάδος 
βασιλεῖ βασιλέων xal συνϑρόνωι {ἡλίου} ϑεοῦ Μίϑρου καὶ ἐκγόνωι ϑεῶν 
καὶ συνανατέλλοντι ἡλίωι μεγάλωι ϑεῶι βασιλεῖ Περσῶν Δαρείωι χαίρειν. 
αἰσχρόν ἐστι τὸν τηλικοῦτον βασιλέα Δαρεῖον καὶ τηλικαύτηι δυνάμει 
ἐπαιρόμενον, ὄντα δὲ καὶ σύνϑρονον τῶν ϑεῶν καὶ συνανατέλλοντα {τῶι} 
ἡλίωι ὑπὸ ταπεινὴν δουλείαν πεσεῖν ἀνϑρώπωι τινί ποτε ᾿Αλεξάνδρωι. αἱ 
γὰρ τῶν ϑεῶν ὀνομασίαι εἰς ἀνϑρώπους χωροῦσαι οὐ μεγάλην δύναμιν T) 
φρόνησιν παρέχουσιν' ἀλλὰ μᾶλλον ἀγανακτήσουσιν (ol ϑεοί», ὅτι εἰς φϑαρτὰ 
σώματα ἀθανάτων ὀνόματα κατοικεῖ. ὥστε κατεγνώσϑης ἤδη παρ᾽ ἐμοῦ 


9 καὶ otiosum esse vidit Kr. || 
ἐπαναστρέφειν B | 8 κιβώτιον χρυσίου B Arm. Val.: χρυσίον A | 11 μετὰ σεαυτοῦ 
φέρων B Arm.: om. A || zu... vis confligere cum multitudine Persarum; quin immo 
cogita, si poteris numerare stellas caeli. si adunare potueris homines totius mundi etc. Leo || 
13 μοί ἐστι πλήθη στρατοπέδων B Arm. Val: εἰσι στρατεύματα A | 14 ψάμμου 
Merk.: ψάμμωι A: ψάμμον... ἀριϑμῶν Kr. | 16 ϑρέψηις legit B (qui habet εἰ μὴ 
ἔχεις τροφὰς δοῦναι), ut vidit Kr.: συστρέψηις A | ἐπίδοσιν: "an Μακεδόσιν”' Kr. | 
18 καταδιώκοντας B: καταδίχους A Byz. | τοὺς add. Kr. 


VI. Ps.-Call. I 38, 2-7 (p. 42, 20-43, 18 Kr.) | 2 ἡλίου A Arm.: om. Val. | 
Μίθρου Arm. Val. (Byz.): μεγίστου A | 3 ϑεῶι L: om. ceteri | 5 καὶ συνανατ. 
τῶι (omisi) ἡλίωι β Leo: om. A Val. Arm. || 6 dedecus est tam lucidissimo atque 
magnificentissimo imperatori dirigere parvo homini talia verba et manere cotidie in sus- 
pectione, posse laedi a me tu Leo; legit igitur e. g. «γράφειν τοιαῦτα τῶι σῶι δούλωι 


καὶ ἀεὶ φοβεῖσθδαι) ὑπὸ ταπεινὴν δουλείαν πεσεῖν: cf. etiam Syr. | 8 παρέχουσιν B: 
παρέχοντι A (possis παρέχονται’ Kr.) | ἀγανακτήσουσιν Arm.: ἀγανακτήσωσιν A: 
ἀγανάκτησιν Kr. | οἱ ϑεοὶ supplevi conlatis Val. (superna caelitum vis abusione 


huiusmodi in ultionem contumeliae suae facile consurgit), Leone (dii namque immortales 
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ὡς μηδὲν. δυνάμενος, ἀλλὰ καὶ τῶν ϑεῶν ὀνομασίαις ἑαυτὸν περικοσ- 
μῶν καὶ τὰς ἐκείνων οὐρανίας δυνάμεις ἐπὶ γῆς σεαυτῶι περιτιϑείς. ἐγὼ 
γὰρ ἔρχομαι πρὸς σὲ πολεμήσων ὡς πρὸς ϑνητὸν ϑνητὸς καὶ αὐτὸς Qv Ἡ 
δὲ ῥοπὴ τῆς νίκης ἐκ τῆς τύχης γίνεται. τί δὲ χαὶ γράφεις ἡμῖν τοσοῦτον 
χρυσόν σε καὶ ἄργυρον κεκτῆσϑαι; (AH) ἵνα μαθόντες ἡμεῖς γενναιότερόν 
σοι πολεμήσωμεν, ὅπως τὰ σὰ ἡμέτερα γενήσονται; ἐγὼ μὲν οὖν ἐάν σε 
ἡττήῆσω, περίφημος ἔσομαι καὶ μέγας βασιλεὺς παρὰ βαρβάροις καὶ 
“Ἕλλησιν, ὅτι τὸν τηλικοῦτον δυνάστην βασιλέα βασιλέων (μέγαν 9eóv» 
Δαρεῖον ἀνεῖλον: σὺ δ᾽ ἐμὲ ἐὰν ἡττήσηις, οὐδὲν ἔπραξας γενναῖον, ληιστὴν 
ἡττήσας καθώς μοι ἔγραψας σύ {ἐγὼ δὲ σὲ βασιλέα βασιλέων μέγα ϑεὸν 
Δαρεῖον). ἀλλ᾽ ἔπεμψάς vo σχῦτος καὶ σφαῖραν καὶ κιβωτὸν χρυσίου. σὺ 
μὲν ἐμοὶ ταῦτα ἔπεμψας χλευαζόμενος, ἐγὼ δὲ αὐτὰ ὡς ἀγαϑὰ σημεῖα 
ἀπεδεξάμην. καὶ τὸ μὲν σκῦτος ἔλαβον, ἵνα ταῖς ἐμαῖς χερσὶν δείρω τοὺς 
βαρβάρους καὶ ταῖς ἐμαῖς λόγχαις καὶ ὅπλοις εἰς δουλείαν ὑποτάξω. τῆι δὲ 
σφαίραι ἐσήμανάς μοι, ὡς τοῦ κόσμου περικρατήσω: σφαιροειδὴς γὰρ καὶ 
στρογγύλος ὑπάρχων ὁ κόσμος. τὴν δὲ κιβωτὸν τοῦ χρυσίου μέγα μοι 
σημεῖον ἔπεμψας, σεαυτῶι δὲ ὑποταγὴν ἐμήνυσας ἡττηϑεὶς γὰρ ὑπ᾽ ἐμοῦ 
φόρους μοι χορηγήσεις. 


VII. Βασιλεὺς βασιλέων ϑεὸς μέγας {Δαρεῖος} καὶ ἐϑνῶν εἴκοσι καὶ 
ἑκατὸν κύριος (Δαρεῖος) ᾽Αλεξάνδρωι τάδε λέγει σὲ μόνον ἔλαϑε τῶν ἐπὶ 
γῆς τὸ Δαρείου ὄνομα, ὅπερ καὶ οἱ Jeol τετιμήκασι καὶ σύνθρονον ἑαυτῶν 
ἔκριναν, καὶ ἐτόλμησας ϑάλασσαν διαπερᾶσαι (xat εἰς {Πέρσας εἰσβαλεῖν»' 
καὶ οὐ μακάριον ἡγήσω λανϑάνοντά σε βασιλεύειν Μακεδονίας χωρὶς 
τῆς ἐμῆς ταγῆς, ἀλλ᾽ ἀδέσποτον χώραν εὑρὼν σεαυτὸν βασιλέα ἀπέδειξας, 
συλλέξας ἑαυτῶι ἄνδρας ὁμοίους σου ἀνελπίστους, καὶ ἐπεστρατεύσω πό- 
λεσιν “Ελλησιν ἀπειροπολέμοις καὶ (οὐκ) εὐλαβηϑείσαις τὸ δεσπόζεσθαι, 
ἃς ἐγὼ περισσὰς ἡγούμην ὡς ἀπερριμμένας καὶ οὐκ ἐπεζήτησα φόρους παρ᾽ 
ἐκείνων. πείϑηι οὖν καὶ ἡμᾶς τοιούτους ἔσεσθαι ὁποίους ὑπολαμβάνεις; 


irantur), Syr., epist. XV 12 | 12πολεμήσων B Arm. Leo Val.: om. A || 13 τύχης scripsi: 
ἄνω προνοίας Ps.-Call. | 13 τοιοῦτον καὶ τοσοῦτονβ | 14 ἢ supplevi (an Val.) || 
17 δυνάστην B Arm.: om. A | βασιλέα βασιλέων Arm.: βασ. Περσῶν A | 17 μέγαν 
ϑεὸν addidi, cf. infra 19 | 19 ἐγὼ δὲ σὲ — 20 Δαρεῖον ut ‘abundantia’ (Kr.) omisi || 
βασιλέων μέγα ϑεὸν B: om. A || 22 ἐμαῖς χερσὶν ... - 23 ἐμαῖς λόγχαις καὶ ὅπλοις 
scripsi: ἐμαῖς λόγχαις καὶ ὅπλοις ... ἐμαῖς χερσὶν Ps.-Call. 


VII. Ps.-Call. I 40, 2-5 (p. 45, 2-20 Kr.) | 1 Δαρεῖος traieci | 4 καὶ εἰς 
Πέρσας εἰσβαλεῖν supplevi conlato Val. ausus es transmisso mari Persas veluti 


hostes. appellere | 5-7 melius foret οὐ µακάριον ἡγήσω σε ... βασιλεύειν Maxe- 
δονίας ..., ἐπεὶ ἀδέσποτον χώραν εὑρὼν σεαυτὸν βασιλέα ἀπέδειξας, ἀλλὰ 
συλλέξας ἄνδρας ... ἀνελπίστους ἐπεστρατεύσω. κτλ. | 7 possis xai (στρατὸν 


χατονοµάσας) conlato Byz. (1958) | 8 οὐκ add. Rad. | 9 ἡγούμην B: ἡγοῦμαι 
A | 10 'haec omnia misere decurtata’ Kr. | 11 χαίτοι Kr.: καὶ A || 14 ἐπεὶ -- 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


20 
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καΐζτοι) τόπους οὓς σὺ εἴληφας οὐ καυχΏσηι ἔχων. κάκιστα οὖν φρονῆσας 
ὤφειλές σου τὴν ἄνοιαν διορϑώσασϑαι καὶ ἐπ᾽ ἐμὲ τὸν κύριον λάτρις ἐπανελ- 
ϑεῖν καὶ μὴ ἐπισωρεύειν ληιστὰς χαὶ μητροκτόνους. ἀλλ᾽ οὖν γε μέχρι τούτου 
ὡς ϑεὸς ὤφειλον ἀνϑρώποις συγγνωμονεῖν: ἐπεὶ δὲ καὶ ἐς τοῦτό µε héag 
ὥστε καὶ ἐπιστολὴν παρὰ Δαρείου ἐπιζητεῖν, ἔγραψά σοι ἐλϑεῖν καὶ προσ- 
κυνεῖν ϑεῶι Δαρείωι. «ὄμνυμι δέ σοι Δία ϑεὸν μέγιστον καὶ ἐμὸν πατέρα, μὴ 
μνησικακῆσαι ἐφ᾽ οἷς ἔπραξας.) ἐὰν δὲ τῆς ἄλλης ἀνοίας ἀντέχηι, κολάσομαί 
σε ϑανάτωι ἀνεκλαλήτωι, χείρονα δέ σου καὶ οἱ σύν σοι παϑήσονται οἱ μή 
σοι περιϑέντες σωφροσύνην. {ὄμνυμι δέ σοι Δία ϑεὸν μέγιστον καὶ ἐμὸν 
πατέρα μὴ μνησικακῆσαι ἐφ᾽ οἷς ἔπραξας.) 


VIII. (Βασιλεὺς βασιλέων ϑεὸς μέγας) Δαρεῖος ᾿Αλεξάνδρωι [τάδε] Ac- 
yer ἐπειδὴ ἐπὶ τὴν [γῆν] τὴν ἐμὴν ἐπέβης καί[ων καὶ] οἶκον τὸν τοῦ σοῦ 
δεσπότου πορϑήσων, δεῖ σε ἢ εἰς τὸν ἀέρα ἀναπτῆναι ἢ ὑπὸ τὴν γῆν κατα” 
δῦναι: δίκη[ν δέ] μοι δώσεις γίνωσκε δή, ἐάνπερ ἐμπέσηις εἰς ἐμὰς χεῖρας, 
ὅτι παράδειγμά σε ποιήσω πᾶσιν “Ελλησίν τε καὶ βαρβάροις. μετὰ γὰρ τῶν 
αἰχμαλώτων ὧν ὁ π[άππο]ς ἡμῶν Ξέρξης ἐ[κ τῆς Ἑλλάδος ἀνασπά[στους 
ἐ]ποίησεν σκά[ψετ]ε τὰς [διώρυ]γας τὰς ἐκ τοῦ Τίγ[ριος εἰς] τὸν (Xo»&c- 
Tv φερού[σας κ]αὶ τὰ βασίλεια τὰ Περ[σικὰ] καλλυνεῖς καὶ διακονήσεις 
ὅτι ἂν Πέρσαι συντάσσωσιν Uer ἀνάγκης. 


ΙΧ. (Βασιλεὺς βασιλέων χαὶ ϑεῶν σύνϑρονος μέγας ϑεὸς Δαρεῖος ᾿Αλεξ- 
άνδρωι τάδε λέγει ἐγὼ κεραυνὸς γενόμενος φλογίσω τὸ σὸν στρατόπεδον ...» 


X. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος Ὀλυμπιάδι τῆι γλυκυτάτηι µου μητρὶ καὶ 
᾿Αριστοτέλει τῶι τιμιωτάτωι µου καϑηγητῆι χαίρειν. ἀναγκαῖον ἡγησάμην 
γράψαι ὑμῖν περὶ τῆς συστάσεώς µου τῆς γενομένης πρὸς Δαρεῖον ἐπέκεινα 
τοῦ Ταύρου. ἀκούσας γὰρ αὐτὸν μετὰ πολλῶν ὄντα βασιλέων καὶ σατραπῶν 
περὶ τὸν ᾿Ισσιακὸν κόλπον συλλαβὼν αἶγας πλείστας καὶ συνδήσας λαμπάδας 


15 ἐπιζητεῖν locus difficilis: ἐπεὶ εἰς τοῦτο ἐμὲ ἡ τύχη ἤγαγεν ὥστε κτλ. Arm.: ἐπεὶ 
δ᾽ ἡ τύχη δυστυχῶς εἰσήγαγε καὶ τοῦτο, πρέσβεις λαβεῖν καὶ γράμματα καὶ σὲ παρὰ 
Δαρείου Byz.: quia fuisti dignus a me recipere epistolas Leo: ἐπεὶ δὲ καὶ ἠξίωσας ἐπι- 
στολὴν παρὰ Δαρείου ἐπιζητεῖν) Kr.: ἐπεὶ δὲ καὶ ἐς τοῦτο ἥκεις ἀναιδείας» ὥστε κτλ. 
tentavi | 15 ἔγραψα β Arm.: ἔπεμψα A | 16 ὄμνυμι -- 17 ἔπραξας traieci | 
19 θεὸν B: om. A Arm. | καὶ ἐμὸν B Arm.: om. A 


VIII. Pap. Hamb. 129, 57-78. Haec epistola alterius fortasse est recensionis 
atque epistolae praecedentes | | 1 Βασιλεὺς κτλ. addidi | 7 Χοάσπην: υδασπων 
pap.: corruptelae similes apud Curt. IV 5, 4. V 2,9 || 8 διακονήσεις sive διαπονήσεις 


IX. Talem epistolam Darii extitisse concludas ex epist. XIV 1-2. etiam haec 
epistola alterius fortasse est recensionis. ad rem cf. epist. IV 6. 


X. Ps.-Call. II 23. Epistola tradita solum in β (p. 123, 8-124, 6 Bergson; p. 104 
van Thiel) Byz. (4138-4156) Arm. (p. 69 Raabe). | | 3 ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου Arm.: 
om. β | 4 γὰρ Arm.: om. β | post 5 κόλπον periit descriptio pugnae; 
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εἰς τὰ κέρατα αὐτῶν ἐξήγαγον νυκτός. οἱ δὲ ἰδόντες ἡμᾶς εἰς φυγὴν ἐτράπη- 
σαν δόξαντες πολὺ εἶναι τὸ στρατόπεδον᾽ καὶ οὕτως τὴν κατ᾽ αὐτῶν νίκην 
ἐτροπωσάμην. ἐφ᾽ ὧι καὶ πόλιν ἔκτισα Αἰγὰς προσονομάσας. καὶ ἐν τῶι 
Ἰσσιακῶι δὲ κόλπωι ἔκτισα πόλιν ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν κατὰ Ἰσσόν. κἀκεῖθεν 
ἐδίωξα τὸν Δαρεῖον μέχρι τῆς εἰσόδου τῆς τῶν ᾿Αρμενίων χώρας, οὗ ἐστι 
καὶ τοῦ Εὐφράτου καὶ Τίγριδος ποταμοῦ ἡ πηγή. ...-....-......-..... 


XI. Δαρεῖος ᾿Αλεξάνδρωι τῶι ἐμῶι μεγάλωι δεσπότηι χαίρειν. πρῶτον 
μὲν γίνωσκε ὅτι ἄνθρωπος ἔ[φυς]᾽ ἱκανὸν ὑπόμνημα [τόδε τοῦ] σὲ μὴ yeya- 
λοφρονεῖν. καὶ γὰρ Ξέρξης ὁ τὸ φῶς μοι δοὺς ὑπερφρονήσας καὶ καταφρονή- 
σας πάντων ἀνθρώπων μέγαν ἔρωτα ἔσχεν ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα στρατεῦσαι 
ἄπληστος àv χρυσοῦ τε καὶ ἀργύρου xai τῆς λοιπῆς εὐδαιμοσύνης ἥτις 
ὑπῆρχεν διὰ πατέρων: ἀλλ᾽ ὅμως ἀπῆλϑεν ἀπολέσας πολὺν στρατὸν καὶ 
σκηνὰς χρυ[σοῦ] τε καὶ ἀργύρο[υ καὶ] ἐσϑή[των]. ἤδη σὺ κατανοήσας [ταῦτα 
τό τ]ε φρόνημα τ[ὸ ἄγαν μέγα] αἰδούμενος οἴκτειρον [καὶ ....]vov ἡμᾶς 
ἱκέτας πρὸς σὲ καταπεφευγότας. πρὸς Διὸς ἱκεσίου καὶ συγγενείας τῆς ὑπ- 
αρχούσης ἡμῖν ἀπὸ Περσέως || ἀπόδος τὴν μητέρα καὶ γυναῖκα καὶ τέχνα' 
ἀντὶ δὲ τούτων ὑπισχνοῦμαί σοι τοὺς ϑησαυροὺς διδόναι τοὺς ἐν Μηδίαι τῆι 
χώραι καὶ Σούσοις καὶ Βάκτροις, οὓς οἱ πατέρες ἡμῶν παρέϑεντο τῆι γῆι, 
(καὶ δώσειν πάντας τοὺς τόπους ἀπὸ τοῦ Ἑλλησπόντου μέχρι τοῦ “Αλυος 
ποταμοῦ") ἐπεύχομαι δέ σοι (ταύτης) τῆς χώρας κυριεύειν τὸν ἅπαντα 
χρόνον. Ζεύς σε ποιείτω μέγαν. ἔρρωσο. 


XI a. Deest responsio Alexandri, qui omnes regiones usque ad Eu- 


phratem fl. sibi poscit (cf. epist. XII 41). 


narrabat etiam Alexander se matrem coniugem liberos Darii cepisse | 10 ἐδίωξα 
τὸν Aap. Arm.: πάλιν ὡδεύσαμεν B | εἰσόδου Arm.: ὁδοῦ B | post 1] πηγή 
sequitur apud Ps.-Call. epist. X XIV (de morte Darii) 


XI. Pap. Hamb. 129, 31-56. Ps.-Call. II 17, 2-4 (p. 87, 8-20 Kr.) | 4 πάντων 
ἀνθρώπων Arm.: om. Pap.| 8 fortasse [ϑάρσυ]νον, [πόρσυ]νον, [ἀλέγυ]νον, 
[κύδη]νον, [πάπτη]νον | 9 verba ἱκέτας πρὸς σὲ καταπεφευγότας in pap. 
post 10 Περσέως traiecta finem epistolae faciunt: genuinum ordinem ser- 
vavit Ps.-Call. || finis epistolae inde ab 10 ἀπόδος in papyro omissa || 
11 διδόναι B: δεῖξαι A ||  Mmótac τῆι B: Μυσιάδι τῆι L: Μινυάδι A Leo Byz.: Μίναι 
Arm., unde Μιναίαι Ausf. | 13 xai δώσειν — “Avos ποταμοῦ addidi. nam in epi- 
stola secunda (XII 41) Darius omnes terras usque ad Euphratem fl. Alexandro offert; 
apparet igitur Darium in epistola prima terras usque ad Halyn obtulisse | 14 ταύ- 
της τῆς scripsi: τῆς Περσῶν καὶ Μήδων καὶ τῶν ἄλλων ἐϑνῶν (ἀνδρῶν A) Ps.-Call. 
(compilator haec mutavit, quia hanc epistolam post pugnam apud Arbela factam male 
collocaverat) χώρας L: om. A || tibi ... deos prosperos et imperium ... deprecabor 
digno profecto tali favore caelestium, si in aliis quoque relevandis tuimet memineris ut 
mortalis Val. 


10 


10 


15 


10 
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XII. (Βασιλεὺς Δαρεῖος βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρωι χαί- 


DEV Ne dX E Cd E EEN ET 
.... ? οὐκ ἐμνησικ]άκησα πολεμίοις κεράσας 
M 9 L4 το]ῦ Διονύσου σκύφους δύο: ἐ- 

ο ο ο ο ἀ]πέλυσα μυρίδας D: ἦσαν δὲ 

καὶ κρατῆρες χρυ]σοῖ διάλιϑοι ὧν ἐχίρνα ἕκασ- 

E EE ].σαμους ἀνέθηκεν x.[ 

ο ο. ἡ]μῶν διαλαληθείσης cvv. . 


, κατὰ πᾶσαν τ]ὴν οἰκουμένην προσεκύ- 
νησαν τότε ἐμὲ τὸν] μέγιστον Διὸς υἱὸν Δαρεῖ- 
ον τὰ ἐν Σούσοις ἀναγ]εγραμμένα ἔθνη τοῦ Kav- 
κάσου ὄρους πάντα] καὶ Αἰθιόπων ἔϑνος καὶ μυρ- 
TM Λιβ]ύων "Ἑλλήνων Φρυγῶν 
Λυδῶν Καρῶν Παφ]λαγόνων Σουσιανῶν Ie- 
ο... Περσ]ῶν Μήδων Ἰβήρων Χαλ- 
δαίων.......... ]ων ϑυλων σειγ[ 
"Y μέχρι στηλῶ]ν “Ἡρακλείων καὶ σ[ 
E ES Ίτοις πρὸς Kõpov [καὶ πρὸς 
ἡμᾶς τοὺς φόρους ἀ]εὶ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀπ[έφε- 
ρον καὶ ὡς δεσπότ]ας προσεκύνουν ἡμ[ᾶς. 
νῦν δὲ μεταβαλόντω]ν τῶν χρόνων συγκέχ[υται 
πάντα τὰ πράγματα, ὅ]τι Δαρεῖος πρός τινας [de- 
οὓς μεγάλους κατὰ τ]ὸν πόλεμον ἠντία[σεν. ” Au- 
µωνος γὰρ παῖς ᾿Αλέξαν]δρος' ὃς υἱῶι ἔδωκεν vfi- 
κην' ἀνδρὸς γὰρ κρείττω]ν ὁ θεός. καὶ οὐ ξενίζ[ηι 
νῦν ἐπὶ τοῖς σοὶ γεγ]ονόσιν, ᾿Αλέξανδρε, 
ὅτι ἔτι οὕτως νεαζο]ύσης ἡλικίας γενόμε- 
νόν σε ὡς φίλον δε]δόξασμαι καὶ τετίμη- 
μαι; σὺ δὲ τῶν ϑεῶν τὴ]ν νίκην σοι δόντων 
σκόπει ἃ ἐγὼ μεγαλοφ]ρονήσας ἔπαϑον, μὴ 
νῦν καὶ σὺ μεγαλοφρο]νήσηις' ϑνητὰ δὲ καὶ 
ἀνϑρώπινα φρόνει. δι]ογενεῖς ἐσμεν ὁμό- 
τιμοί τε ϑεοῖς, ἀλλ᾽ ο]ὐκ ἀϑάνατοι. ἀτενίσας 
δ᾽ εἰς ἐμὲ λόγισαι ὅτι ἐκ]εῖνος ἐστέρηται un- 

XII. Pap. Soc. It. 1285, I 1-II 11 | In hac epistola omnia fere supplementa 
valde incerta esse moneo | 2 in praeda pugnae Issiacae δύο Διονύσου σκύφοι fuisse 
videntur; alios σχύφους se Alexandro daturum esse promittit Darius L 40, cf. etiam 
Plut. Al. 20, 13 (ὀλχία καὶ κρωσσοὺς καὶ πυέλους καὶ ἀλαβάστρους, πάντα χρυσοῦ, διησ- 
χημένα περιττῶς); de σχύφωι “Ἡρακλέους vide Plut. Al. 75, 5 | 4 suppl. Mariotti | 
ὧν: ος Pap., sed w. (= óv?) suprascriptum, ut videtur | 5].σαμους: litterae u 
suprascriptum o vel ὃ: cogitavi de χυάθους | 6-7 fort. συν[γνώ]μης] 7-8 suppl. 
Pier. | 9-10 Sn. | 12 et 15 Pier. | 11-19 Sn. (δεσπότας Pier.) | 20 Pier. | 


20 ϑεοὺς — 26 Merk. (24 ἐπὶ τοῖς ... γεγονόσι Pier.) | 27 Sn. | 28-29 Sn.- 
Merk. | 30-32 Merk. (ὁμότιμοί τε ϑεοῖς Mariotti) | 32 λόγισαι vel ἐνϑυμοῦ | 
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τρὸς καὶ γυναικὸς] καὶ τέκνων. καὶ τίνα 


————— ὑ]πὲρ τούτων διαπο- ` 

ρῶν.............]των εἰ γὰρ ἐδυνάμην 35 
Reeg «Ίαν τὴν ἔφεσιν δοὺς 

e ge ἐδε]χόμην' εἰ δὲ καὶ ypu- 


σοῦ καὶ χρημάτων ἀμη]χανήσαις, ἱεροσυλεῖν 
σοι βούλομαι τοὺς π]ροδόντας µε ϑεούς, 
τούς τε ἄλλους τοῦ Διον]ύσου σκύφους µετοί- 40 
cw ὑπερϑεὶς τὸν Ταῦρον, ἔχειν τέ σε καὶ οὓς ἐπεθύμησας τόπους μέχρι 
τοῦ Εὐφράτου ποταμοῦ ἀδελφόν τε προσονομάζεσθαι κρεῖττον ἢ πολέμιον, 
ἀποδόντα μοι μητέρα καὶ γυναῖκα καὶ τέχνα: εἰ δὲ εὐσεβὲς mot), οὔ ofe] 
τείσ[ω τ]ὴν μεταγωγὴν τῶν σκύφων. εἰ δὲ οὐδὲ οὕτως σε δυνήσομαι πεῖσαι, 
λογίσασϑαί σε δεῖ ὅτι οὐ διαλείψω τὰ σπλάγχνα ἐπιζητῶν: τοσαῦτά μοι 45 
μέρη ἐθνῶν ἔτι περίεστι. μάρτυρες δὲ τούτων Ζεὺς Ὀλύμπιος, “᾿Ηλιός τε 
καὶ Σελήνη καὶ πάντες ϑεοί. ἔρρωσο. 

XIII. Πολύιδος Δαρείωι τῶι τέκνωι χαίρειν. ἀπορῶ καὶ σφόδρα ἐπι- 
ζητῶ, 

τί πρῶτον, τί ἔπειτα, τί δ᾽ ὑστάτιον καταλέξω. 
τύχηι γὰρ ἀνωμάλωι παλαίσας καὶ τῶν σῶν ἐπιλέλησμαι πραγμάτων' 
εἰρήσθω δέ uot ὅτι καὶ 5 

Té τὰ ϑνητῶν πράγματ᾽, οὐκ εὐβουλία: 
αἱ γὰρ βουλαὶ τηλικούτων καὶ τοσούτων οὐδὲν ἤνυσαν (ἂν) πρὸς τὴν ᾿Αλεξ- 
άνδρου πάντολμον δύναμιν, εἰ καὶ αὐτὸς ᾿Οδυσσεὺς δολόμητις «παρλεγέἐνετο. 
πο[λὺ δοξάζ]ομαι καὶ ᾿Αλέξανδρον ἐν τῶι παρόντι [καιρῶι, εἰς] ὃν ἐγὼ ὁ 
ἀτυχὴς ἐμπεσὼν ἐπὶ γή[ρως «οὐδῶι) οὐ]δὲ τῶν ἀναγκαιοτάτων ἐστέρημαι. 10 
[τὴν σὴν ἀ]ρχὴν γὰρ λαβόμενος προσεκάλε[σεν ἐμὲ ὁ ᾿Αλέξανδρο]ς λέγων εἰ 
τέκνα ἔχοι[μι αὐτὸς ἐμαυτοῦ ἢ] καὶ δύναμαι ποιῆ[σαι. ἐγὼ δ᾽ ἀπεκρίϑ]ην 
μὴ δύνασϑαι. Δι[ὰ δὲ τίνα αἰτία]ν, ἔφη, οὔτ᾽ ἐποίησας οὔτε [νῦν δύνασαι 
ποι]ῆσαι; ἀπεκρίϑην οὖν ἐγὼ λ[έγων' Οὐκ ἐποί]ησα διὰ τὴν πρὸς Δαρεῖον 
εὔνοια[ν, ὅπως] μὴ τὰ τέχνα µε περισπάσηι τῆς πρὸ[ς ἐχεῖν]ον γνώμης, is 
οὐδὲ δύναμαι διὰ τ[ὸ γῆρα]ς καλῶς φρονῶν: δεῖ γὰρ τὸν εὔ[νουν] ὄντα 
λογίσασϑαι τὰ ἑαυτοῦ ἔτη εἰ δυ[νήσετ]αι νεανίας μᾶλλον καταλείπειν ἢ 
νηπίους [παῖ]δας ὥστε λοιπὸν ἐκτ[ὸς] εἶναι τοῦ παιδοπ[οιεῖσϑα]ι. Ei 
οὖν, ἔφη, οὔτε ἔχεις τέχνα οὔτ[ε ἐλπὶς ἔτι τ]έχνων [σοι] καλή ἐστιν, τὰ 


33 Pier. | 33-35 καὶ τίνα [ἄλλον ἀντιβολήσω ὑ]πὲρ τούτων διαπο[ρῶν ἐν τῶι χαιρῶι 
τού]τωι; Barigazzi, Athenaeum 34, 1956, 169 | 431 vel ἂν ἠνει]χόμην Mariotti || 
38 Pier. | | 39 Sn. | 40 Pier.-Merk. (sim. Barigazzi, Acme [Annali della Facoltà 
di Filosofia e Lettere della Università Statale di Milano] 3, 1950, 436) | 43-44 cogi- 
tavi de οὐχ αἰτήσεις 

XIII. Pap. Soc. It. 1285, IL 12-III 7. 3 Hom. ι 14 | 5 xai ὅτι Merk. | 
6 Chaeremo 71 F2 Snell | 7 (ἂν) Sn. | 8 «παρλεγένετο Sn. | 9 δοξάζοµαι 
vel ϑαυμάζομαι | 10 οὐδῶι Merk. (praeeunte Pier.) | 15 [ὅπως] Pier.: [δεδιὼς] 
Maas | 15 ἐκεῖνον Maas | 18 παιδοποιεῖσθαι Pier. | 19 ἔτι Merk. 
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Δαρε[ίου ἔχων τέχ]να γῆρ[ας] διάξηι τρεφόμενο[ς παρὰ τῶι ᾿Αλ]εξάνδρωι. 
ἀπαχϑεὶς οὖν ὑπ[ὸ χαρᾶς οὕτω στ]ένομαι ὡς παρ᾽ ὀλί[γον ἀποδοῦναί] µε 
τῆν φύσει τὸ πνεῦμ[α. ἐγὼ μέντο]ιγε ταῦτα παϑὼν διὰ [τὴν πρὸς τὰ σὰ] 
τέκνα στοργὴν πείϑομαι μὴ πεπονϑέναι κακόν. περὶ μέντοιγε τῶν σῶν 
ἰσοθέοις τιμαῖς τιμῶντα τὸν ᾿Αλέξανδρον γίνωσκε, ὅθεν (μηδένα) μᾶλλον 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ ἐναντίου δοκεῖ μοι. τὰ δὲ ἄλλα φυλάσσει αὑτῶι μὲν τὰ 
συμφέροντα, τῶι δὲ ϑείωι διαδήματι τὰ πρέποντα. ἔρρωσο. 


XIV. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος (βασιλεῖ) Δαρείωι χαίρειν. ἐγὼ οὔτε κε- 
ραυνὸς γενόμενος ἐφλόγισα στρατόπεδον οὔτε σύνϑρονος ϑεοῖς γενόμς- 
νος ὑπὲρ τὸ ϑεῖον ἐφρόνησα, εἰμὶ δὲ ᾿Αλέξανδρος Φιλίππου υἱός, λιτῶι 
μὲν τῶι βίωι γενομένου καὶ αὐτάρχους εὐγενοῦς διαδήματος καταξι- 
ωϑέντος. εἰμὶ γὰρ ἐκ [Ζήϑο]υ καὶ ᾽Αμϕίζωνος xat Διονύσου καὶ 
Ἡρακλέους τοῦ ᾽Αμφϕιτρύλωνος, ὧν τὰς πράξεις καὶ ἱστορίας οἱ παρὰ 
σοὶ ὄντες φιλόσοφοι ἑρμηνεύσουσί σοι, οἳ διακατεῖχον μέχρι ὧν ἐπι- 
διῆλθον ἐγὼ τόπων καὶ ἔτι πλείονα μέχρι νῦν ἔτι λείπεταί µε διελϑεῖν. 
ἀπ᾽ ἐκείνων οὖν τῶν χρόνων εἴτε μὴν ὑπερηφανίαι εἴτε ἀμελείαι κατέλιπον 
τὰ πολλὰ τῶν ἐθνῶν μέρη᾽ ἐγὼ δὲ μεταπαραλαβὼν παρὰ τοῦ πατρὸς τὴν 
βασιλείαν καὶ διαγνοὺς τὰ προκεκτηµένα τοῖς προγόνοις ἡμῶν, ἐπιδιῆλϑον 
ἀμυνόμενος μέχρι τοῦ δεῦρο χρόνου βουλόμενος ἀνανεῶσαι τὴν τῶν προ- 
γόνων µου ἀρχήν. ϑεῶν προνοίαι, ἐμῆι δὲ ἀνδρείαι καὶ τοὺς προσκυνήσαν- 
τας ἡμᾶς εὐεργέτησα, τοὺς Ò’ ἀνζτιγτείνοντας ἡμυνόμην: εὑρὼν δὲ καὶ σὲ 
τῶν ἐμῶν διακατέχοντα καὶ ἀντιλέγοντα, ἡμυνάμην ὡς τὸ ϑεῖον ἠβούλετο. 
ἐπεὶ οὖν τὰ τέχνα σου καὶ τὴν γυναῖκα κατὰ κράτος εἴληφα, νῦν µε 
βασιλέα προσονομάζεις καὶ ἐρωτᾶις ἄπειρον χρυσὸν ἡμῖν διδούς, ἵνα 
ὅταν ἀπο[δῶ, πάλιν με] ληιστὴν προσονομάζηις. κ[αὶ ἐμοὶ μὲν ἀ]μεινόν 
ἐστι τῆι τῶν σῶν ἀνα[γκαίων κατο]χῆι βασιλέα εἶναι 3 ἀποδόντ[ι 
ληιστήν' ὑπισχνε]ῖ δή μοι καὶ τοὺς τοῦ Δ[ιονύσου ἁρπασϑέν]τας 
σκύφους δώσειν [καὶ οὓς ἐπεθύμησ]α τόπους μέχρι τοῦ Εὐφράτ[ου 
ποταμοῦ. ἀλλ᾽ ο]ὔ σε ἱεροσυλεῖν οὐδὲ χρ[υσὸν χρὴ ἐνεγκεῖ]ν. Εἰ δὲ 
βούλει μητέρα κ[αὶ τέκνα λαβεῖν, ἐ]λϑὼν σύντυχέ μοι cifs Φοινίκην, 


20 ἐξ ἀλ]λαγῆς [συν]διά[ξεις] Barigazzi | 21 ἀπαχθεὶς Maas-Barigazzi: ἀπενεχϑεὶς 


perperam legerant Pier. et Merk. | οὕτω στ]ένομαι Merk. | 22 ἐγὼ Merk. | 
24 (μηδένα; Merk. | ὅϑεν μᾶλλον (περὶ; ᾿Αλεξάνδρου τοὐναντίον Barigazzi | 
25 τοῦ ἐναντίου (vel τοὐναντίου) Merk.: τοὐναντίον pap. | 26 διαδέµατι pap. 


XIV. Pap. Soc. It. 1285, III 8-IV 16 | 1 βασιλεῖ scripsi: μέγας ϑεὸς Αμμων 
pap.: interpolatio orta ex initiis epistolarum Darii, qui saepe μέγας ϑεὸς de se ipse 
dicit | 4 διαδέµατος pap. | 5 suppl. Merk.-Barigazzi: ᾽Αμϕίονος pap.: Alex- 
ander loquitur de proavis suis, qui totum orbem terrarum sibi subiecerint, i. e. de 
Baccho et Hercule; cf. Curt. III 10, 5. Ps.-Call. I 46a, 4 (p. 55, 8 Kr.). Plut. de Alex- 
andri fortuna I 10 (mor. 332 A) | 12 δὲ pap.: re Pier. | 13 ἀντιτείνοντας vel 
ἀντειπόντας 17 ἀποδῶ, πάλιν µε ληιστὴν Merk. (cf. epist. IV 10. V 11)|| ἐμοὶ μὲν 
Merk.: ἴσως Maas | 18 κατο]χῆι Maas | ἀποδόντ[ι ληιστήν Merk. | 20 ὑπι- 
σχνε]ῖ Sn.-Merk. | 
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ὡς π]αραχωρήσω τέ σοι τέ[χνα καὶ γυναῖκ]α καὶ τὰ τούτοις προσκυροῦντα 
πάντα, καὶ τοὺς τοῦ Διονύσου σκύφους x«i τὸν ἄπειρον χρυσὸν καὶ τοὺς 
ϑησαυρούς, μετὰ ἀσφαλείας τε ἀποκατασταϑήσηι ἐπὶ τὰ μέρη ὧν ἐβασί- 
λευες. εἰ δὲ οὐ βούλει ἡμῖν συντυγχάνειν, ἐπιμενεῖς δὲ τοῖς ϑυμοῖς xal τῶι 
βαρβάρωι φρονήματι, γινώσχειν σε ϑέλω ὅτι καὶ σὺ καὶ τὰ σὰ πάντα καὶ 
e € 3 L y ~ 9 3 ^ , \ A [4 U 2 ^ 
οἱ ὑπὸ σὲ ἐμά {εἶναι} τῶν τ᾽ ἐμῶν ἐμοὶ μὴ χαρίζεσϑαι. καὶ οὓς ἐπιχειρεῖς 
ἱεροσυλεῖν ϑεοὺς ἐγὼ περιγενόμενός σου καὶ τῶν σῶν καὶ μεταπαραλαβὼν 
πλείονα τιμήσω καὶ μεγαλοπρεπέσιν ἀναϑήμασιν χοσμήσω. εἰ δὲ βουληϑείης 
» A € ~ , [4 A 3 4 H » / [4 
ἔρχεσθαι πρὸς ἡμᾶς, δίδωμί σοι δεξιὰν ἐγὼ μὴ ἀδικήσειν σε, παραδώσειν 
δέ σοι πάντα ἃ ἂν βούληι προπέμψω δέ σε ὡς ᾿Αλεξάνδρωι πρέπον. ἔρρωσο. 
XV. Βασιλεὺς Δαρεῖος ᾿Αλεξάνδρωι χαίρειν. ἔγραψας ἡμῖν ἐπιστολὴν 
ὑπερήφανον δι’ ἧς ἐπιζητεῖς ἡμᾶς συντυγχάνειν σοι εἰς Φοινίκην: οὐχ οὕτως 
ἤδη ἐσχάτην ἄγκυραν ἄγομεν ὥστε τοὺς ἀπ᾽ ἀνατολῆς ϑεοὺς εἰς δύσιν 
Gei t 3 , / A ~ A , 
κατοικεῖν. (βούλει οὖν» ἀποδιδόναι μοι μητέρα καὶ γυναῖκα xa τέχνα, Axu- 
/ H / ~ 2 - , A 3 / 
βάνων τὰ προομολογηϑέντα σοι τῆι προτέραι ἐπιστολῆι; εἰ δὲ οὐ βούλει, 
δόξω τὴν μητέρα εἰς ϑεοὺς προπεπομφέναι, τὰ τέχνα μὴ γεγεννηχέναι, ἐγώ 
9 8 , A A dd , ~ LU £ € / A 
τε αὐτὸς οὐ παύσομαι τὴν ὕβριν ἐπιζητῶν. ἐγράφη δέ μοι ὡς διετέϑης πρὸς 
A 3 4 3 - »ν [4 , [4 A H A 3 [4 , A 
τοὺς ἐμοὺς εὐσεβῶς. εἰ ἄρα τελείως ἐποίεις καὶ τὰ πρὸς ἐμὲ δίκαια ἐφύλασ- 
σες, «ἔδει σε ἔρχεσϑαι ἱκέτην πρὸς ἐμὲ τὸν σὸν δεσπότην». εἰ δὲ ἐλπίζεις 
^ ~ [4 P Z > H A 3 > , 
τῆι σῆι γνώμην χρησάμενόν (ue ἐλεύσεσθαι πρὸς σέ», ὅ ἐστιν ἀδύνατον, καὶ 
διὰ τοῦτο τὰς ἰσοθέους τιμὰς ἀπονέμεις τοῖς ἐμοῖς, εἰδέναι σε βούλομαι ὅτι 
καὶ ϑεοὶ ἀγανακτήσουσιν ἐπὶ τῆι μεγαλορρημοσύνηι σου. ἐξέσται δέ σοι 
λοιπὸν τῶν ἐμῶν μὴ φείδεσθαι, κακουχεῖν δὲ καὶ τιμωρεῖσϑαι ὡς πολεμίου 
x , - » eo [4 af > Le A ke 3 / 
τέκνα” οὔτε εὐεργετῶν αὐτὰ ἕξεις µε φίλον, οὔτε ἀδικῶν διὰ τοῦτο ἐχϑρόν, 
ἐν δὲ τῶι αὐτῶι κείσεταί μοι τὰ ἀμφότερα, ὅσον ἂν τῆς αὐτῆς γνώμης 
ἐχόμενος ἔσηι. ἐσχάτην οὖν ἀπόκρισιν δήλωσον ἡμῖν ἵνα εἰδῶμεν. 
XVI. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος Δαρείωι βασιλεῖ χαίρειν. τὰς κενὰς ὑπονοίας 
σου καὶ φλυαρίας οἱ ϑεοὶ ἐνεμέσησαν μέχρι τέλους. καὶ οὐ παύηι ἔτι βλασφη- 
μῶν καὶ κενὰ ὑπονοῶν; οὐ φοβούμενός σε τετίμηκα τοὺς σοὺς οὐδὲ ἐλπίζων 
σε ἐλεύσεσθαι πρὸς ἡμᾶς ἐκολάκευσα ἵνα παραγενόμενος εὐχαριστή- | σηις 


23 ὡς Merk. | 24 num καὶ (ἔχε σοὶ) τοὺς τοῦ Διονύσου σχύφους» | 27 ἐμὰ sc. 
ἐστιν | εἶναι del. Merk. | 29 xai ante μεταπαραλαβὼν fortasse delendum 

XV. Pap. Soc. It. 1285, IV 14—41. Ps.-Call. II 10, 6-8 (p. 77, 11-78, 2 Kr.) | 
3 post ἀνατολῆς scriba papyri integram lineam omisisse videtur; nam in margine 
superiore una exstat linea ]. xatun . œ.. αν... [, quam hic inserendam esse probabi- 
liter coniecit Pier.; ex his sensum elicere non potui (καὶ μὴν ἄμειέννόν ἐστ[ι tentavit 
Barigazzi); lacunam igitur e. g. supplevi. ϑεοὺς εἰς δύσιν κατοικεῖν Ps.-Call. | 6 post 
προπεπομφέναι add. Ps.-Call. (τὴν) γυναῖχα μὴ ἐσχηκέναι || 9 post ἐφύλασσες lacu- 
nam statuit Pier.: e. g. supplevi conlato Ps.-Call. (ἔρχεσθαι πρὸς ἐμὲ ἠβούλου ἄν Arm.: 
ipse ad me supplex venires Val.: ἦν (εἰ cod., corr. Kr.) δυνατὸν ἐλϑεῖν καὶ σὲ πρός µε 
τὸν σὸν δεσπότην Byz.) | 10 µε ἐλεύσεσθαι πρὸς σέ e.g. supplevi collata epist. 
XVI 4. 

XVI. Pap. Soc. It. 1285, IV 42-48 (usque ad 4 εὐχαριστ[ή-). Ps.-Call. II 10, 9-10 
(p. 78, 4-11 Kr.) | 
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ἡμῖν, (sed animi magnitudine, qua didici adversum vires hostium, non 
adversus calamitates contendere). μὴ παραγίνου οὖν πρὸς ἡμᾶς. οὐ γὰρ 
ἀντάξιον ἦν τὸ ἐμὸν διάδημα τοῦ σοῦ οὐ μὴν κωλύσεις (HE) τῆς περὶ πάντας 
εὐσεβείας {μου}, (ἣν ἐνδείξομαι) περισσότερον καὶ τοὺς σοὺς ἐλεήσας ἐξ 
οὐρανοῦ εἰς τὸ ἔδαφος πεπτωκότας. ego tamen protinus ad te veniam, 
modo si adventus ille ceteris Persis (non? placeat, quibus utique 
praeterita experimenta displicent. ἐσχάτην οὖν σοι ἐπιστολὴν γράφω’ 
εὐκοπώτερον ἦν ἄλλως µε πολεμεῖν σοι γνησίως ἔχειν πρὸς o£. 
/ 


XVII. Argumenta trium epistolarum. 


Ὁ δὲ Δαρεῖος φυγὼν xal ἀνασωϑεὶς ἐπεστράτευσε πλείους δυνάμεις τῶι ᾿Αλεξάνδρωι Ñ 
πρότερον. καὶ γράφει τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸν ἔθνεσιν, ὅπως μετὰ μεγάλης δυνάμεως παραγίνωνται 
πρὸς αὐτόν. 

Μαϑὼν δέ τις κατάσκοπος ᾿Αλεξάνδρου συναϑροίζοντα στρατὸν τὸν Δαρεῖον ἐπὶ τοῦ 
Εὐφράτου ποταμοῦ καὶ τὰς παρεμβολὰς τῶν βαρβάρων τῶν ἐκεῖ, ἔγραψεν ᾿Αλεξάνδρωι 
περὶ τῶν ἐνεστώτων. 

Καὶ ἀκούσας ταῦτα ᾿Αλέξανδρος γράφει T Σκαμάνδρωι τῶι στρατηγῶι αὐτοῦ οὕτως: 


᾿Αλέξανδρος βασιλεὺς T Σκαμάνδρωι τῶι ἐμῶι στρατηγῶι χαίρειν. τὰς 
ὑπὸ σὲ φάλαγγας καὶ πᾶσαν δύναμιν ἔχων τάχιον παραγενοῦ πρὸς ἡμᾶς" 
οὐ γὰρ μακρὰν λέγονται εἶναι οἱ βάρβαροι. 


XVIII. Βασιλεὺς βασιλέων Δαρεῖος Πώρωι βασιλεῖ Ἰνδῶν χαίρειν. 
ἔγραφά σοι συμπάσχειν ἐπὶ τῆι γενομένηι καταστροφῆι τοῦ οἴκου μου, ἐπειδὴ 
ὁ ἐπιβὰς πολέμιος ϑηρὸς ἀγρίου ϑυμὸν ἔχει καὶ ϑαλάσσης (ἀνέμωι κινου- 
μένης) ψυχήν, οὐ βουλόμενός μοι τὴν μητέρα καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέχνα 


5 sed — 6 contendere e. g. addidi ex Iustino XI 12, 13, qui praebet Al. ... 
respondit: nec a se quicquam factum in hostis adulationem (= ἐκολάκευσα) ..., 
sed animi magnitudine, qua didicerit eqs.: cf. etiam Curt. IV 11, 16-17 nuntiate 
Dareo me quae fecerim clementer et liberaliter non amicitiae eius tribuisse sed naturae 
meae. bellum cum captivis et feminis gerere non soleo: armatus sit oportet quem oderim: 
etiam in Ps.-Callisthene tale quid fuisse docet Val. quod ergo adfectus eius suorumque 
(eorum cod., corr. Müller, Kr.) reverentiam spectet, non Dario illud, sed communi humani- 
tati praestari | 6 μὴ B: om. A | οὖν πρὸς ἡμᾶς B: om. A || 7 ἀντάξιον Ausf.: 
ἄξιον Ps.-Call. | µκωλύσεις B: om. A Arm. | µε addidi | 8 µου omisi | ἣν 
ἐνδείξομαι add. Kr. conlato B πρὸς τοὺς ... σοὺς ἐνδείξομαι ἀγαϑὴν γνώμην | ἐλεήσας 
ci. Ausf.: καλέσας A Arm.: Ausf. tentavit οὐ μὴν ἀλλὰ τὴν περὶ πάντας εὐσέβειάν µου 
ἐνδείξομαι περισσότερον καὶ τοὺς σοὺς κατελεῄσας | 9 ego tamen — 11 displicent 
supplevi e Val. (qui haec oratione obliqua profert se tamen protinus ad ipsum esse 
venturum ... placeret ... displiceant): haec recta esse docent Arr. Anab. II 14, 9 ἐγὼ 
ἐπὶ σὲ πορεύσομαι οὗ ἂν Ἶις et Plut. Al. 29, 9 αὐτὸς ἐπ᾿ ἐκεῖνον ἤδη πορεύεσϑαι: cf. 
etiam Leonem (J) certissime venio ad te | 10 non supplevi | 12 ἦν ἄλλως Kr.: 
εἶναι ἄλλο Arm. | γνησίως B Ατπι.: πλησίον A | ἔχειν A Arm.: ἐλθεῖν ci. Kr. 


XVII. Ps.-Call. I 42, 1-3 (p. 47, 22-48, 7 Kr.) | 7 et 8 Σκαµάνδρωι Ps.-Call.: 
Κασσάνδρωι ci. Mai: ᾽Αμύνται τῶι ᾿Ανδρομένους ci. Aust, 


XVIII. Ps.-Call. II 19, 2-5 (p. 89, 10-23 Kr.) | 1 Ἰνδῶν B Syr.: om. ceteri | 
3 πολέμιος A: uor Μακεδὼν βασιλεύς B | ἀνέμωι κινουμένης supplevi conlato Leone 
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ἀποδοῦναι: ἐμοῦ δὲ ἐπαγγειλαμένου καὶ ϑησαυροὺς καὶ «τὴν ἡμίσειαν τῆς 
βασιλείας» παρέχειν αὐτῶι, συγχλευασάμενός μοι τοῖς πράγμασιν οὐ πείϑε- 
ται. ὅϑεν οὖν βουλόμενος ἐπεκδικεῖσθαι αὐτὸν ἐφ᾽ οἷς ἔπραξε ἀναγκάζομαι 
εἰς ἑτέραν συνδρομὴν ἐλϑεῖν, μέχρις οὗ ἀμύνωμαι αὐτὸν καὶ τὸ ἔϑνος αὐτοῦ 
ἢ αὐτὸς οὐκ ἔσομαι ἐν τῶι κόσμωι. διὸ οἰκτείρας τὰ κατ᾽ ἐμὲ ἀγανάκτησον 
καὶ ἐπεκδίκει τὴν ἐμζοὶ γεγενημένγην ὕβριν, μνησϑεὶς τῶν προγονικῶν ἡμῖν 
δικαίων. συνάϑροισον οὖν πλείονα ἔϑνη καὶ γίνου ἐπὶ τὰς Κασπίας πύλας. 
τοῖς δὲ συνερχομένοις κατὰ μῆνα χορηγήσω ἀνδρὶ εὐζώνωι χρυσοῦς τρεῖς, 
ἱππεῖ δὲ χρυσοῦς πέντε καὶ σῖτον καὶ χόρτον καὶ πᾶν ὅτι οὖν ἔδεσμα: τῶν 
δὲ γιγνομένων λαφύρων τὸ ἥμισύ σοι πέμψω. χαρίζομαι δέ σοι καὶ τὸν 
Βουκέφαλον ἵππον σὺν τοῖς βασιλικοῖς χωρίοις καὶ τὰς ἐνούσας τούτοις παλ- 
λακὰς ὀγδοήκοντα καὶ ἑκατὸν μετὰ τοῦ ἰδίου κόσμου. δεξάμενος οὖν τὴν 
ἐπιστολὴν μὴ ἀναμείνηις. 

ΧΙΧ. Πῶρος βασιλεὺς ᾿Ινδῶν Δαρείωι βασιλεῖ Περσῶν χαίρειν. ἀναγνοὺς 
τὴν ἐπιστολήν σου καὶ λυπηϑεὶς σφόδρα τὴν ὁρμὴν πρὸς σὲ εἶχον, ὡς ἂν 
σκεψώμεθα περὶ τῶν συμφερόντων: ἀλλ᾽ ἐμὲ κωλύει ἢ συνεχής µου νόσος. 
εὐθύμως οὖν δίαγε αἰσθόμενος ὅτι οὐδὲ ἡμεῖς ὑποφέρομεν τὴν ὕβριν ταύτην. 
πρὸς ὃ βούλει οὖν γράφε ἡμῖν. σοὶ γὰρ παρακείσονται αἱ ὑπ᾽ ἐμὲ δυνάμεις 
πᾶσαι, καὶ τὰ πορρωτέρω δὲ ὑπακούσονται ἔθνη. 

XX. 'Ῥοδογούνη μήτηρ Δαρείωι τέκνωι χαίρειν. ἤκουσά σε συναθροί- 
ζοντα ὄχλον καὶ βουλόμενον ἑτέραν μάχην συνιστᾶν πρὸς ᾿Αλέξανδρον. τέκ- 
νον, μὴ τὴν οἰκουμένην ταράξηις ἢ σαλεύσηις. τὸ γὰρ μέλλον ἄδηλόν ἐστιν. 
ἔασον οὖν ἐλπίδα ἐπὶ τὸ κρεῖττον καὶ μὴ ἀποτομίαι χρησάμενος ἀναμφιβόλως 
tempestatur animus eius sicut maris (mare, quando impletur a vento J) | 5 ἐμοῦ δὲ 
ἐπαγγ. καὶ Inc. xal ἄλλα τινὰ πλείονα παρέχειν αὐτῶι B Arm.: ὅθεν (alis omissis) 
A: pollicente me non modo thesauros opesve regales, sed regni quoque nostri quam amplis- 
simam portionem Val., unde τὴν ἡμίσειαν τῆς βασιλείας restitui | 6 συγχλευασάμενος 
conieci conlato Val. una tantum proventuum suorum adrogantia delectatur: συγχρη- 
σάμενος A | 7 ὅθεν — ἔπραξε B, cf. Arm.: διὸ (aliis omissis) A | ἐπεκδικεῖσθαι 
scripsi: ἐκπορϑῆσαι B Arm. | 8 αὐτὸν καὶ B: om. A | αὐτοῦβ:οπ.Α | 10 ἐπεκ- 
δίχει scripsi: ἀπεκδίκει A | ἐμοὶ γεγενημένην conieci conlato Val. iniuriam ... quae 
in me grassata est | ἡμῖν scripsi: ἡμῶν A B | 14 Bucephalam equum ... una 
cum regiis phaleris (haec etiam Leo) regioque cultu (= τοῖς βασιλικοῖς χωρίοις; de locis 
castrorum Alexandri ubi tabernacula erant regia loqui videtur Darius; cf. etiam epist. 
XXII 6) Val.: τὸν Βουχέφαλον ... ὡσαύτως δίδωμί σοι τὴν πανοπλίαν τὴν αὐτοῦ σὺν 
παλλακαῖς ταῖς τούτου Byz. | 15 ἐνούσας conieci conlata epist. XXII 7: ἐν Σούσοις 


A || 16 ὀγδοήκοντα καὶ ἑκατὸν Arm. Val: pn’ A | 17 μὴ ἀναμείνηις A: ἐν πολ- 
λῆι σπουδῆι ἄϑροισον πλήθη καὶ ἀπόστειλον ἡμῖν. ἔρρωσο B, sim. Val. 


XIX. Ps.-Call. II 12, 1-2 (p. 19, 17-80, 3 Kr.) | 2 σοῦ B Arm.: om. A || σφό- 
δρα B Arm.: om. A | 3 περὶ τῶν συμφερόντων B Arm.: om. A | 4 εὐθύμως B: 
εὔθυμος A | δίαγε B: ἄγε A | 5 πρὸς δ: ‘quam ad rem me uti velis scribe’ Kr. | 
παραχείσονται A (B): ὑποχείσονται Kr. conlato Arm. | 6 πορρωτέρω B: πόρρω A 


XX. Ps.-Call. II 12, 3-5 (p. 80, 5-13 Kr.) | 1 ἤκουσά σε Byz. (et Kr.): ἀκούσασα 
A: ἀχούωσεβ 2 ὄχλον A: ἔθνη B Arm. Leo | τέχνον Arm. (B): om. A | 
4 ἔασον κτλ.: “permitte nobis sperare rem sine pugna bene cessuram’ Kr. || καὶ 
fortasse omittendum | ἀναμφιβόλως Rad.: ἐναμφ. A: ἀμφιβάλλων B (ἀποτομίαν 


10 
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τοῦ ζῆν στερηϑῆις. quid enim omnium est, quod te excitet ad indigna- 
tionem? ἐσμὲν γὰρ ἐν μεγίστηι τιμῆι παρὰ ᾿Αλεξάνδρωι, καὶ οὐχ ὡς πολε- 
μίου μητέρα ἔσχε ue, ἀλλ᾽ ἐν μεγάληι δορυφορίαι. ὅϑεν ἐλπίζω εἰς συνϑήκας 
ὑμᾶς ἀγαϑὰς ἐλεύσεσϑαι. 


XXI. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος σατράπαις τοῖς ὑποτεταγμένοις μοι Συρίας 
καὶ Κιλικίας καὶ Καππαδοκίας καὶ Παφλαγονίας καὶ ᾿Αραβίας καὶ πᾶσι 
τοῖς ἑτέροις {ἔϑνεσι} χαίρειν. βούλομαι ὑμᾶς χιτῶνας κατασκευάσαντας ἀνὰ 
χιλίους πέμπειν ἐν ᾽Αντιοχείαι τῆς Συρίας: καὶ ὃ ἐὰν τελευτήσηι τετρά- 
ποδον, τούτων αἱ δοραὶ ἐξαποστελλέσθωσαν εἰς ᾿Αντιόχειαν, ὅπως οἱ στρα- 
τιῶται ὑποδέωνται περικνημῖσι καὶ ὑποδέσεσιν. τὰς δὲ ὁπλοθήκας τὰς ὑπο- 
τεταγμένας, ὧν ὁ ἀριϑμὸς ἑκατόν, (ἀνοίξατε καὶ πᾶσαν τὴν χατασκευὴν τῶν 
ἁρμάτων λαβόντες» διασκευάζετε καὶ ἐξαποστείλατε ἡμῖν. διατεταγμένοι 
γάρ εἶσιν κάμηλοι τρισχίλιοι (ἐν ᾿Αντιοχείαι) πρὸς τὸ διακονεῖν καϑ ὡς 
προσετάξαμεν, ἑτέρας δὲ τρισχιλίους (ἀπὸ τοῦ Εὐφράτου ποταμοῦ ἕως 
Αντιοχείας) ἐκελεύσαμεν συναντᾶν ἐκείναις, τὰς μὲν ἐπάγειν, τὰς δὲ ἀπ᾽ 
αὐτῶν διαβιβάζειν, ἵνα ἀκαϑυστέρητον τὴν ὑπουργίαν εὕρωμεν. ἐν σπουδῆι 
οὖν παραγίνεσϑε πρὸς ἡμᾶς. ἔρρωσθε. 


XXI a. Deest relatio Alexandri ad Olympiadem et Aristotelem de 
pugna ad Arbela facta. 


XXII. Μαδάτης (σατράπης) ϑεῶι μεγάλωι βασιλεῖ (βασιλέων) Δα- 
ρείωι χαίρειν. εὐλαβῶς ἔχω τοιαῦτα γράφειν σοι, ἀναγκάζομαι δὲ ὑπὸ τῶν 
πραγμάτων. αὐτὸς γὰρ τετραυμάτισμαι, δύο μεγιστᾶνοι ὤλοντο, ᾿Αριοβαρ- 
ζάνης δὲ τραυματιαῖος γενόμενος ἀνεχώρησεν εἰς τὸ ἴδιον σκήνωμα. οἱ δὲ 


(χρησάμενος) ἀμφιβάλλων ci. Meusel) | 5 quid — indignationem addidi ex Val. | 
6 μεγίστηι B Arm.: om. A | 6 καὶ οὐχ ὡς - 7 δορυφορίαι B, sim. Arm.: καὶ μὴ 
ἡμᾶς ὡς πολεμίου τέκνα (1) ἀπώλεσεν A: inducis malum super nos et facis nos perdere 
honorem, quem apud eum habemus. fili mi, noli praeparare matri tuae angustiam Leo 


XXI. Ps.-Call. II 11, 2-3 (p. 78, 13-79, 2 Kr.) | 1 Συρίας A Leo: Φρυγίας B 
Arm. Val | 2 Αραβίας mutare nolui | πᾶσι B: om. A | 3 ἔθνεσι A: om. B 
(καὶ πάντων τῶν ἑτέρων ἐθνῶν Arm.) | 5 Alexandri temporibus Antiochia urbs 
nondum erat condita, sed nil mutandum | 7 ἀνοίξατε - 8 λαβόντες supplevi e Byz. 
(ἀνοίξατε πάσας τὰς ὁπλοϑήκας καὶ πᾶσαν τὴν κατασκευὴν λαβόντες τῶν ἁρμάτων ... 
στείλατε) | | 8 διασκευάζετε καὶ conieci: διασκεδάζεται A | ἡμῖν B: αὐτούς A | 
9 τρισχίλιοι B Arm. Val.: om. A | 9 ἐν ᾿Αντιοχείαι et 10 ἀπὸ τοῦ Εὐφρ. ποτ. ἕως 
;Αντιοχείας inter se traieci | 9 πρὸς τὸ διαχονεῖν xatas προσετάξαμεν B (Arm.): 
ὥστε τὴν ἐπιχρείαν πᾶσαν A, qui reliquam epistolam exceptis verbis (11) συναντᾶν et 
(13) ἔρρωσθε omittit | 10 ἑτέρας δὲ — 12 διαβιβάζειν Arm., sim. Byz. | 12 ἵνα 
- 13 ἡμᾶς B (Arm.) | 


XXII. Ps.-Call. II 11, 4-5 (p. 79, 3-9 Kr.) | 1 γράφει δὲ καὶ σατράπης Δαρείωι 
περὶ τῶν ἐνεστώτων οἱ (sic) praecedit apud Ps.-Call., unde σατρ. inserui | Μαδά της 
Ausf.: Μητάδης A | ϑεῶι A Leo: om. ceteri | μεγάλωι βασιλεῖ B: om. A | 
βασιλέων addidi | 3 ᾿Αριοβαρζάνης Ausf.: Κωμάρξης et paulo infra (epist. XX III 8) 
Κοβάρζην A | 4 ‘nempe τραυματίας) Kr. | εἰς τὸ ἴδιον σχήνωμα A Arm.: πρὸς 
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ἐχϑροὶ ὅσα αὐτοῖς συμφέροντα ἦν ἀπήνεγκαν. T Νανίας δὲ καὶ οἱ ὑπ᾽ αὐτὸν 
μεγιστᾶνοι διέβησαν πρὸς ᾿Αλέξανδρον εἰσόδια λαβόντες καὶ βασιλικὰ 
χωρία παρέδωκαν σὺν ταῖς ἐνούσαις παλλακαῖς καὶ T Ὀλυμπιάδα τὴν τοῦ 
Μιθριδάτου ἀδελφὴν ἀπέκτεινεν καὶ τὰ χωρία ἐνεπύρισεν. 


XXIII. Argumenta trium epistolarum. 


Γνοὺς ταῦτα ὁ Δαρεῖος ἔγραψε τῶι ἔγγιστα σατράπηι t Πηνγάλωι γενέσθαι ἕτοιμον καὶ 
παρεμβολὴν ϑεῖναι. 
ἔγραψε δὲ καὶ τοῖς γείτοσι βασιλεῦσιν οὕτως" 


Δαρεῖος βασιλεὺς βασιλέων (τοῖς γείτοσι βασιλεῦσι) χαίρειν. μελλόντων 
ἡμῶν ἱδρῶτα ἀπομάξασθαι ἀγωνίζεσθαι δεῖ καὶ ὑμᾶς πρὸς ταλαίπωρον 
τὸ ἔθνος Μακεδονικόν, οὓς οὐ πείϑομαι πάνυ χαρῆναι ἐφ᾽ οἷς ἐτόλμησαν. 


προσέταξε δὲ καὶ τοῖς περὶ ᾿Αριοβαρζάνην ὁδεύειν καὶ προάγειν. λέγει: 
οὐ πιστεύω ἐν τῶι πάλαι ἀπόδειξιν εἶναι ἔργων. 


XXIV. (Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος Ὀλυμπιάδι τῆι γλυκυτάτηι µου μητρὶ 
καὶ ᾿Αριστοτέλει τῶι τιμιωτάτωι µου καϑηγητῆι χαίρειν» ............. 
καταλειφϑεὶς δὲ Δαρεῖος συνελήφϑη καὶ ἀνηιρέϑη ὑπὸ Βήσσου καὶ ᾿Αριοβαρ- 
ζάνου τῶν Μηδίας σατραπῶν. ἐγὼ δὲ λίαν ἐλυπήϑην περὶ αὐτοῦ: νικήσας 
γὰρ αὐτὸν οὐκ ἠβουλόμην φονεῦσαι, ἀλλ᾽ ἔχειν αὐτὸν (ζῶντα) ὑπὸ τὰ ἐμὰ 
σκήπτρα. ἔμπνουν δὲ αὐτὸν καταλαβὼν περιελόμενος τῆι ἐμαυτοῦ χλαμύδι 
ἐσκέπασα' εἶτα περιβλεψάμενος τὸ ἄδηλον τῆς τύχης ἐπὶ τῶι προχειµένωι ὑπο- 
δείγματι αὐτὸν ἐϑρήνησα. κηδεύσας οὖν βασιλικῶς καὶ τιμὴν μεγίστην ποιήσας 


τὴν χώραν τὴν αὑτοῦ Byz. Leo | 4 οἱ δὲ ἐχθροὶ — 5 ἀπήνεγκαν Arm., om. A reliqui || 
8 ἀπέκτεινεν scripsi: ἀπέκτειναν Arm.: om. A reliqui | ἐνεπύρισεν scripsi conlato 
Byz. (κατέκαυσε δ᾽ 'AX. et Leone (succendit): ἐνεπύρισαν A: loquitur de incendio 
urbis Persepolis 


XXIII. Ps.-Call. II 11,6-7 (p. 79, 10-15) | 2 ϑεῖναι A (B): στεῖλαι Kr. in adnot. | 
3 οὕτως B: ὡς A | 4 Δαρεῖος — χαίρειν B: om. A Arm. | τοῖς γείτοσι βασιλεῦσι 
addidi | 5 ἱδρῶτα B: ἱδρῶτας A | „possis ἀπομόρξασθαι. dicit: ‘nobis labo- 
rantibus et vos laborate’“ Kr. | ταλαίπωρον B: om. A Arm. | 6 τὸ Arm.: 
Tt AB || 8 ᾿Αριοβαρζάνην Ausf.: Κοβάρζην A: cf. epist. XXII 3 | 8 λέγει. 
οὐ πιστ. — ἔργων Arm. (‘nunc est agendum? Raabe): οἷς πείϑομµαι πάνυ ἐπήγην 
A, del. Kr., qui etiam de προάγειν καὶ ἐπείγειν cogitavit. 


XXIV. Ps.-Call. II 23. Epistola tradita solum in B (p. 124, 6-125, 4 Bergson; L: 
p. 104 van Thiel) Byz. (4151-4114) Arm. (p. 69 Raabe) | ^ haec epistola apud Ps.- 
Call. cum epist. X in unam contracta || 4 καταλειφθεὶς δὲ L: περικατάληπτος 
δὲ γενόμενος B | συνελήφθη καὶ L: om. B | ἀνηιρέθη Arm.: ἀναιρεῖται B: 
ἐτραυματίσϑη L | ᾿Αριοβαρζὰν B | 5 αὐτοῦ L: τούτου B | 6 ζῶντα addidi ex 
epist. XXVI3 | 7 αὐτὸν Arm.: τοῦτον BL | τῆν ἐμαυτοῦ χλαμύδι Müller: τὴν 
ἑαυτοῦ χλαμύδα B | 8 τὸ ἄδηλον τῆς τύχης Arm.: τὰ (τὸ L) τῆς ἀδήλου τύχης B | 
τῶι προκειµένωι ὑποδείγματι Arm.: τὸ προχείμενον ὑπόδειγμα B | 9 αὐτὸν scripsi: 
τοῦτον L: om. B | ἐθρήνησα L: om. β | οὖν βασιλικῶς L: Δαρεῖον β II καὶ -- 
βίου β: om LI 
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ἐν ἐξόδωι τοῦ βίου ἐκέλευσα ἀποτμηϑῆναι ῥῖνας καὶ ὦτα τῶν «ἀνελόντων 
αὐτὸν) κατὰ τὴν συνήϑειαν τῶν Περσῶν (καὶ; ἀνασταυρωϑῆναι (αὐτοὺς) 
ἐν τῶι τάφωι Δαρείου. ἐκεῖϑεν δὲ ἐξελϑὼν ὑπέταξα τὴν Βήσσου καὶ ᾿Αριο- 
βαρζάνου καὶ T Μαζακοῦ βασιλείαν καὶ Μηδίαν καὶ ᾿Αρμενίαν καὶ ᾿Ιβηρίαν 
καὶ πᾶσαν τὴν Περσικὴν χώραν, ἧς ἐβασίλευεν Δαρεῖος ὁ Πέρσης. 


XXV. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος ἐκ βασιλέως Φιλίππου καὶ Ὀλυμπιάδος 
βασιλίδος τοῖς κατὰ τὴν Περσίδα πᾶσιν ἔν τε χώραις καὶ πόλεσι τάδε λέγει. 
εὐκταῖον μὲν ἦν τοσαύτας μυριάδας μὴ κακῶς ἀπολέσθαι: ἐπεὶ δὲ ὁ δαίμων 
ἠθέλησέ µε κατὰ Περσῶν νικηφόρον, εὐχαριστῶ ϑεοῖς πᾶσιν καὶ ϑεαῖς. 
γινώσχετε οὖν µε χαϑεσταχέναι σατράπας εἰς ὑμᾶς, οἷς χρὴ ὑπηκόους εἶναι 
ὡς ἐπὶ Δαρείου, ἵνα μηδὲ εἰδῆτε ἕτερον βασιλέα εἰ μὴ ᾿Αλέξανδρον «Δα- 
ρεῖον) νεώτερον. προσχρήσασϑαι δὲ τοῖς ἰδίοις νόμοις ὑμᾶς οὐ κωλύω ταῖς 
τε συνήθεσιν ἑορταῖς καὶ πανηγύρεσι καὶ εὐωχίαις καὶ βουϑυσίαις καϑάπερ 
καὶ ἐπὶ Δαρείου. ἕκαστος δὲ ὑμῶν ἐν τῆι ἰδίαι πόλει βιώτω. ἐὰν δὲ Πέρσης 
καταλείψηι τὴν ἰδίαν πόλιν Y) χῶραν ἢ τόπον καὶ ἐν ἀλλοδαπῆι κατοικήσηι, 
ὡς ἀποστάτης ϑανάτωι χολασϑήσεται. τῶν δὲ ὑπαρχόντων ὑμῖν συγχωρῶ 
ἑκάστωι χυριεύειν τῶν ἰδίων (καὶ) χρυσοῦ καὶ ἀργύρου, ἐν ὧι γαυριῶνται 
ἀγαϑός τε καὶ κακός' νομίσμασι δὲ ὅσα ἔχετε συγχωρῶ ἑκάστωι τοῖς ἰδίοις 
χρᾶσθαι. πᾶν δ᾽ ἀμυντήριον ὅπλον κελεύω ἀναφέρεσθαι εἰς τὰς ἀποδεδειγ- 


11 ἀνελόντων αὐτὸν scripsi conlato Arr. anab. IV 7,3 τήν τε ῥῖνα Βήσσου ἀποτμη- 
ϑῆναι καὶ τὰ ὦτα ἄκρα ἐχέλευσεν: φυλασσόντων αὐτοῦ τὸ μνῆμα Ps.-Call | καὶ 
ἀνασταυρωθῆναι αὐτοὺς ἐν τῶι τάφωι Aap. scripsi: τοὺς δὲ ἀνελόντας Δαρεῖον ἐχέλευσα 
ἀνασταυρωθῆναι ἐν τῶι τάφωι Aap. L: om. B Arm. | 12 ἐκεῖϑεν δὲ ἐξελϑὼν ὑπέταξα 
scripsi: ἐκεῖϑεν δὲ ἐξελϑὼν κατεκράτησα L: xal ἐκέλευσα δόγματα (προστάγματα 
τίθεσθαι K) ὑποτάξας B: εἴϑ᾽ οὕτως χαθυπέταξα Byz. | 13 Μαζακοῦ Arm. B Byz. | 
14 ἐβασίλευεν L: ἐβασίλευσε B 


XXV. Ps.-Call. II 21, 3-21 (p. 92, 15-95, 8 Kr.) || 1 Φιλίππου B: ϑεοῦ "Αμ- 
µωνος A Arm. Val. Leo Syr. | 2 πᾶσιν Arm. B (Βγα.): πᾶσαν A | τάδε B Leo: 
om. A | | 3 ἐπεὶ scripsi: el A | 4 εὐχαριστῶ τῆι ἄνω προνοίαι xal ϑεοῖς πᾶσιν 
καὶ ϑεαῖς Arm.: καὶ γὰρ ϑεοῖς πᾶσιν A: sed ἡ ἄνω πρόνοια a Ps.-Callisthene inlata: 
εὐχαριστῶ ϑεοῖς πᾶσι καὶ ϑεαῖς legitur etiam in epistola Alexandri ad Aristotelem Ps.- 
Call. III 26 (Arm.; p. 127, 20 Kr.) | | 6 A«peiov addidi conlatis epist. XXVII 10 
et XXVIII 2 | 7 νόμοις A: ἔθεσιν καὶ συνηϑείαις B: legibus ac moribus Val. | 
8 καὶ εὐωχίαις καὶ βουϑυσ. — 9 Δαρείου (vel Δαρείωι) B Arm.: καὶ ὅσα ἐμφύλια ἦν A | 
9 ἕκαστος — βιώτω B (sim. Arm.): 3 ὑμεῖς ὑμῖν μὲν τοιοῦ βιώσετε A (corrupta): 


(ἐμφύλια) ἵνα ὑμεῖς μένητε ὅπου ἐβιώσατε Rad. | 9 ἐὰν δὲ Πέρσης — 10 κατοικήσει 
B: Πέρσης εἰ μὴ <...> πόλιν κατοικήσει A | 10 ἐν L: om. B | 11 ὡς ἀποστάτης 
κολασθήσεται A: ϑανάτωι add. Arm.: τοῖς κυσὶ βρῶμα γενήσεται L | τῶν δὲ ὑπαρ- 


χόντων L: τὰ δὲ ὑπάρχοντα A || 12 ἑκάστωι κυριεύειν B: ἕκαστος κυριευέτω AL || 
καὶ scripsi: πλὴν Ps.-Call.: Alexander igitur auri argentique usum vetuerit, sed nego 
epistolae auctorem haec scripsisse, qui Alexandrum Persis leges humanas sanxisse 
finxit | | post 13 κακός add. B (Arm. Syr. Byz. Val.) τὸν γὰρ χρυσὸν καὶ τὸν ἄργυ- 
pov κελεύω ἀναφέρεσθαι τοῖς κατὰ πόλιν καὶ χώραν ἡμετέροις «ἐφλόροις: Syr. insuper 
addit um Münzen und Denare mit meinem Bilde zu prägen || νομίσμασι scripsi: νόμι- 
cua A: νομὰς B: νομίσματα Müller] ὅσα Β:δΑ ἑκάστωι - χρᾶσθαιβ (Arm.): om. A | 
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μένας ὁπλοϑήκας. τοῖς δὲ σατράπαις, οἷς ἐὰν δοχιµάσω, τούτοις xai ἀριθμὸν 
(στρατιωτικῆς) δυνάμεως ἐπιμετρήσω καὶ μέτρον «ἰκανὸν) καθοπλισμοῦ. 
{ἀγῶνας δὲ, οὓς ἔϑος ἐστὶν ἄγεσθαι, χρήσονται ϑέλοντος τοῦ σατράπου]. 
ἔϑνος δὲ ἐπ᾽ ἔθνει οὐκ ἐπιμιγήσεται εἰ μὴ ἐμπορίας χάριν, καὶ ταῦτα ἕως 
εἴχοσιν ἀνδρῶν, A ὡς πολέμιος Περσικῶι νόμωι κολασθήσεται. ἔμποροι δὲ 
πάντες τῆι αὐτῆι ἐργασίαι προσχράσϑωσαν ὡς καὶ ἐπὶ Δαρείου. τέλη δὲ 
ἀγρῶν καὶ τῶν φυτικῶν πάντων, ὧν αὐτῶι τρία μέρη ἐφέρετε, ἐγὼ δύο 
λήψομαι' βούλομαι γὰρ τὴν χώραν ἐν εὐθηνίαι καταστῆσαι. τὰς δὲ ὁδοὺς τῆς 
Περσίδος ἐμπορεύεσθαι xal πραγματεύεσθαι εἰρηνικῶς, ὅπως καὶ οἱ ἀπὸ 
τῆς “Ελλάδος εὐκόπως εἰς ὁποίαν ἐὰν βούλωνται πόλιν τῆς Περσίδος πορεύ- 
ωνται καὶ ὑμεῖς πρὸς αὐτούς. ἀπὸ γὰρ τῆς ἀρχῆς τῆς ὁδοῦ ἕως τοῦ Εύφρά- 
του ποταμοῦ καὶ ἀπὸ τῆς διαβάσεως ἐπὶ τὸν Τίγριν ποταμὸν ἕως Μηδίας 
A - € U / 3 L € Q4 ~ A [4 

καὶ Βαβυλῶνος ἑκάστωι σατράπηι ἐπέτειλα ὁδὸν ποιῆσαι καὶ διὰ σχοίνου 
, , Y € ENS ~ 3 δύ 4 A A > \ ’ 

ἐγγράψαι, ὅπου ἡ ὁδὸς φέρει, καί τι σημεῖον, εἰ δύο ὁδοὶ κατὰ ταὐτὸ τύχοιεν 
3| πλείους, ὅπως (μὴ) ὦσιν ἄπλατοι ὁδοί. ἐπεὶ οὖν τὰς ἐν ταῖς ὁδοῖς 

/ / , A / 4 1» R ' / ΓΑ 3 

γεγονυίας φροντίδας (ἐγὼ ποιήσω», τὰς ἐπὶ Δαρείου συντάξεις εἰθισμένας 
3 As e H - ^ , A \ 3v! Lë - Lë 

εἰς τὰ ἱερὰ χαρίζομαι τοῖς ϑεοῖς. ἐπεὶ δὲ ἀξίως κατέναντι τῶν Ἐύρου ye- 

L M , A ’ » [A , - / 
νεσίων τὰ ἐμὰ βούλεσϑε ἄγεσθδαι, συντέταχα T Μοσχύλωι τῶι σατράπηι, 
ἵνα καὶ ταῦτα καὶ τὰ Kúpou γενέσια ἄγητε μετὰ εὐωχίας καὶ ἀγώνων. τοῦ 
δὲ ἀγωνισμοῦ ϑεωροὶ ἔστωσαν Πέρσαι καὶ ἀθληταί, καὶ ἆθλα τεϑήσεται 
/ / ^^ σω [νά , / - / 

τάδε: δοϑήσεται «τῶι νικῶντι) ἅρματι πολεμιστηρίωι φιάλη χρυσᾶ χιλίων 
διακοσίων στατήρων καὶ ἄλλαι ἐνάργυροι πέντε, ἑκάστη χωροῦσα μέτρον, 
ἀφ᾽ οὗ δυνήσεται ἄνθρωπος εὐσϑενὴς σώφρων μεθυσθῆναι (τῶι δὲ νικῶντι» 
ἵππωι {πολεμιστῆι} φιάλη ἰσόσταϑμος καὶ στολὴ Περσικὴ «πολυτελής). ὃς 
δ᾽ ἂν δραμὼν νικήσηι, κατὰ τὸν Περσῶν νόμον στέφανον ἕξει χρυσοῦν καὶ 


15 ὁπλοθήκας B Arm.: ἀποθήκας A | 16 στρατιωτικῆς et ἱκανὸν addidi: Alexander 


cum Persis usum armorum vetuisset, per satrapas curare debebat, ut securitas publica 
fieret | | 17 ἀγῶνας — σατράπου ut e sequentibus inlata omisi | 18 ἐμπορίας B: 
ἐμπορείας A || post χάριν Arm. add. ἄνευ ὅπλων | 20 δὲ Arm.: te A | 21 ὧν 
αὐτῶι — λήψομαι Arm.: κατὰ τὸ ἔϑος «λήψομαι) A || 23 ἐμπορεύεσθαι καὶ B: om. A | 
25 καὶ ὑμεῖς πρὸς αὐτούς L Val. Syr.: om. A B Arm. || ἀπὸ γάρ - διαβάσεως scripsi: 
ἀπὸ γὰρ τοῦ Εὐφράτου ποταμοῦ καὶ τῆς διαβάσεως καὶ τῆς ἀρχῆς τῆς ὁδοῦ διὰ ἡμισχοίνου 
A: ἀπὸ γὰρ <...> τοῦ Εὐφράτου καὶ τῆς διαβάσεως B: von den Ufern des Euphrat bis 
nach Hellas Syr. | 26 ἐπὶ τὸν T. - Βαβυλῶνοςβ:οπ.Α | 21 καὶ Byz.: om. 
alii | ἐπέτειλα Kr.: ἐπέστειλα A | παπι δι ἡμισχοίνουθῦ | 29 ὅπως μὴ ὦσιν 
ἄπλατοι ὁδοί e. g. scripsi: ὥσπερ εἰσὶν ἄπλατοι (πλατεῖαι Arm.) ὁδοί A || ἐπεὶ οὖν A: 
τὰς οὖν ἐπὶ Ausf. (Kr.) | 30 ἐγὼ ποιήσω addidi | τὰς om. Kr. | 3] τοῖς 
ϑεοῖς, μάλιστα ϑεῶι Σαράπι καὶ Διί Ps.-Call. ut videtur: Sarapin intulit compilator 
Alexandrinus | 434 καὶ ἀθληταί Arm.: om. A | 39 τάδε scripsi: Πέρσαι ἐπεὶ 
χρήιζει A: Πέρσαις ὁποῖα χρήιζετε Kr. | hic quaedam ad Alexandream pertinentia 
inculcavit compilator Alexandrinus (Ps.-Callisthenes) | τῶι νικῶντι scripsi: δὲ A | 
χιλίων διακοσίων στατήρων Arm.: ἔχουσα οἴκου (σηκὸν Ausf.) στατῆραΑ | 37 eù- 
σϑενὴς Arm.: om. A | τῶι δὲ νικῶντι addidi | 98 πολεμιστῆι omisi | πολυ- 
τελῆς addidi, cf. 1. 40 | ^ hic addidit Ps.-Call. εἰς τὸ ᾽Αλεξανδρινὸν δεῖπνον διὰ βίου | 
39 δραμὼν scripsi: λαχὼν A | καὶ στολὴν Περσ. — φιάλας scripsi: ἀρτὴρ (ἀορτὴρ 
latere vidit Kr.) ἡ στολὴ Περσικὴ λιτὴ καὶ ζώνη (explanatio vocis ἀορτήρ) χρυσῆ καὶ 
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στολὴν Περσικὴν λιτὴν καὶ ἀορτῆρα χρυσοῦν καὶ φιάλας δύο ἀνὰ στατῆρας 
ὀγδοήκοντα καὶ ἑκατόν. καὶ τὰς d ἐπινείας ἐξέστω T ζητεῖσθαι σατράπας 
πάντας τοὺς ἐμοὺς ὄντας ἐν Περσίδι, ἄρχοντας οὐ τυράννους ὄντας. βούλο- 
μαι δὲ μὴ ἐν ἑαυτοῖς κρίνειν, ὅσον τις ὑμῶν ἔχει πρὸς ἕτερον, οὐδὲ ἐφ᾽ οὗ 
βούλεσϑε, καὶ μάλιστα περὶ κεφαλικοῦ. ἐὰν δέ τις φανῆι ἐκτὸς βουλευτηρίου 
ὴ ἄνευ σατραπῶν συνάγων συνδίκους, ὡς πολέμιος ἀπολέσϑω. 


XXVI. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος Στατείραι καὶ “Ῥοδογούνηι χαίρειν. 
ἀντιταξάμενον ἡμῖν Δαρεῖον ἡμυνάμεϑα, ὡς τὸ ϑεῖον ἐβουλεύσατο, ὃν ἐγὼ 
ἤθελον ζῶντα ὑπὸ τὰ ἐμὰ σκῆπτρα εἶναι. καὶ γὰρ πεπτωκότα αὐτὸν τραυ- 
ματιαῖον ὑπὸ τῶν ἰδίων εὗρον ἐλάχιστον πνεῦμα ἐμπνέοντα:' ὃν ἐλεήσας καὶ 
τῆι ἐμαυτοῦ χλαμύδι συστείλας ἐπυνϑανόμην περὶ τῆς ἀπωλείας αὐτοῦ. ὁ δέ 
μοι παρακατέθηκεν ὑμᾶς καὶ Ῥωξάνην τὴν ϑυγατέρα εἰς συμβίωσιν ἔδωκε: 
περὶ δὲ τῶν ἄλλων οὐκ ἔφϑη μοι ὁμιλῆσαι «πρὶν ϑανεῖν). τοὺς μὲν οὖν 
αἰτίους τῆς ἀπωλείας αὐτοῦ {ἐπινοίαι εὑρὼν) ἀνεῖλον {αὐτοὺς} ἀξίως. ἔδοξε 
δέ µοι πέμψαι (ὑμῖν) τὸ ἱερὸν σῶμα αὐτοῦ, ὅπως τοῖς ὑμετέροις ϑρήνοις 
κλαύσαντες περιστείλητε. πείϑομαι δὲ ὑμᾶς ἀκηκοέναι τὴν ἀγγελίαν αὐτῶν 
καὶ ἤδη χορτάζεσθαι τῆς λύπης. προσέταξα οὖν ἡρῶιον αὐτῶι γενέσθαι 
παρὰ τοὺς πατρώιους ἥρωας' ἔπεμψα δὲ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἀνιερωθῆναι. ὑμεῖς 
οὖν τῆς λύπης παύσασϑε' ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς ἀποκαταστήσω εἰς τὰ βασίλεια, 
βασιλεύειν ἐάσας ὧν ἂν αἱρῆσθε ἐθνῶν. ἐπὶ δὲ τοῦ παρόντος διατρίψατε ἐφ᾽ 
οὗ τόπου ἐστέ, μέχρι ἂν καὶ τὰ ἐνϑάδε καταστήσω πράγματα: ἐμάνησαν 
γάρ τινες ἔτι ἀπειθοῦντες. κατὰ δὲ τὰς Δαρείου διατάξεις ἠξίωσα καὶ αὐτὸς 
“Ῥωξάνην σὐνθρονόν μοι γενέσθαι. προσκυνεῖτε οὖν ταύτην ὡς ᾿Αλεξάνδρου 
γυναῖκα. ἔρρωσθε. 

XXVII. “Ῥοδογούνη καὶ Στάτειρα ᾿Αλεξάνδρωι βασιλεῖ χαίρειν. 
εὐξάμεϑα οὐρανίοις ϑεοῖς τοῖς κλίνασι τὸ Δαρείου διάδημα καὶ Περσῶν 
καύχημα αἰώνιόν σε καταστῆσαι βασιλέα τῆς οἰκουμένης, ὡς λογισμῶι καὶ 
φρονήσει καὶ δυνάμει ἰσόρροπος πέφυκας τοῖς Ὀλυμπίοις ϑεοῖς. οἴδαμεν 
οὖν ὅτι ὑπὸ τὰς σὰς ἀγκάλας οὖσαι καλῶς ζῶμεν: τῆι δὲ τύχηι ἐπευχόμεθα 
φιάλαι A | 41 post ἐξέστω add. Ps.-Call. εἰς τὸ ᾿Αλεξανδρινὸν ἱερὸν | ` sensus 
enuntiati corrupti hic esse videtur ‘omnibus hominibus aditus ad satrapas pateat’ || 
42 post τυράννους ὄντας rursus quaedam ad Alexandream pertinentia addidit Ps.- 


Call | 45 ἢ ἄνευ σατραπῶν συνάγων συνδίχους scripsi: συνάγων ἢ σατράπας ἢ 
συνέχων (σύνδικον Rad.) A 


XXVI. Ps.-Call. II 22, 2-6 p. 96, 15-91, 4 Kr.) | 1 Βασιλεὺς B Arm.: om. A | 
3 nempe τραυματίαν | 4 ἰδίων A: suorum insidiis Besae vel Ariobarzanis Val. || 
ὃν καὶ ἐλεήσας A | 5 ἐμαυτοῦ scripsi: ἑαυτοῦ A: ἐμῆι BL | 6 ὑμᾶς Arm.: om. A || 
xal Ῥωξ. τὴν 9uy. scripsi: ‘Pë. τὴν Bur, καὶ A | 7 πρὶν ϑανεῖν e. g. addidi (cf. 
Byz.) | 8 ἐπινοίαι εὐρὼν et αὐτοὺς A Syr. e narratione historica praecedenti (Ps.- 
Call. II 21, 22-26) petita: om. reliqui | 9 ὑμῖν addidi | 1] ἤδη scripsi: μὴ A | 
16 διατάξεις B (Byz. Leo: δεξιὰς A Arm. | 17 Ῥωξάνην [τὴν] ἐμὴν γυναῖκ 
σύνϑρονόν µου εἶναι βούλομαι, ἐὰν καὶ ὑμεῖς μοι συμπνεύσητε β, sim. Arm. | 
18 ἔρρωσθε B Arm.: om. A 


XXVII. Ps.-Call. II 22, 7-10 (p. 97, 5-17 Kr.) | 1 βασιλεῖ βασιλέων Arm. | 
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τὰ κάλλιστά σοι παρασχεῖν καὶ τῆς οἰκουμένης ὅλης δεσπόζειν ἀναριθμήτοις 
χρόνοις, ὅτι οὐχ ὡς αἰχμαλώτοις προσῆλθες πεπτωκυίαις ὑπὸ τὰ σὰ σχῆπ- 
τρα, ἀλλὰ (τιμίως») ἔχεις τὰς «πρὶν) ἐν ὑπεροχῆι γεγενημένας, μετέπειτα 
δὲ τεταπεινωμένας. νῦν δὲ οὐκέτι αἰχμάλωτοί ἐσμεν' νῦν οἴδαμεν ᾿Αλέξανδρον 
Δαρεῖον νέον γεγονέναι ἡμῖν" ᾿Αλεξάνδρωι προσκυνοῦμεν τῶι μὴ καταισ- 
χύναντι ἡμᾶς. ἐγράψαμεν δὲ τῶι Περσῶν ἔθνει ἐρωτᾶσθαι τοὺς ἐν Περσίδι 
ϑεοὺς (ὑπέρ σου xai» συνϑρονίσασϑαί σε τῶι Διὶ καὶ προσκυνεῖσθαι ὁμοίως 
αὐτῶι. 'Ῥωξάνην δέ, ἣν ἔκρινας σύνϑρονον εἶναί σοι, ὡς ἐκέλευσας προσκυ- 
νοῦμεν ὡς " Hoav, ὅταν Ζεὺς αὐτὴν εἰς τοὺς γάμους ἄξηι. ἔρρωσο. 

XXVIII. «Ῥοδογούνη καὶ Στάτειρα τῶι Περσῶν ἔϑνει χαίρειν. οἴδατε» 
ὅτι νῦν ᾿Αλέξανδρον νέον Δαρεῖον ἐπέγνωμεν καὶ τὰ Δαρείου κάτεισι σκήπτρα 
πάλιν διὰ τοῦ ἰσοϑέου ᾿Αλεξάνδρου τοῦ εὐεργέτου Περσῶν. ὁ γὰρ Ζεὺς ὁ 
μέγας ᾿Αλέξανδρος τὴν ᾿Ρωξάνην γυναῖκα λαμβάνει. ἐπεύχεσθε δὲ ἅπασι 
τοῖς ἐν Περσίδι ϑεοῖς (ὑπὲρ ᾿Αλεξάνδρου καὶ συνϑρονίσαντες αὐτὸν τῶι Διὶ 
προσκυνεῖσϑε αὐτόν). πάντες οὖν προσαγάγετε ᾿Αλεξάνδρωι εὐχαριστίας 
ἀξίας, ὅτι τὸ Περσῶν καύχημα μεῖζον ὕψωκεν' ἀγαλλώμεθα νῦν μέγιστον 
βασιλέα ᾿Αλέξανδρον ἀναγορεύοντες. 

XXIX. (Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος Στατείραι καὶ ᾿Ῥοδογούνηι χαίρειν.) 
παραιτοῦμαι τὰς ἰσοθέους τιμάς: ἐγὼ γὰρ ἄνϑρωπος φϑαρτὸς γεγένημαι 
καὶ εὐλαβοῦμαι τὸ τοιοῦτον: χίνδυνον γὰρ φέρει τὸν περὶ ψυχῆς. ἐπαινῶ 
δὲ καὶ δέχομαι ὑμῶν τὸ φρόνημα. πειράσομαι οὖν ἄξια τῶν γονέων ὑμῶν 
φροντίσαι περὶ ὑμῶν. ἔρρωσθε. 

XXX. ᾿Αλέξανδρος βασιλεὺς Ὀλυμπιάδι τῆι γλυκυτάτηι µου μητρὶ 


6 ὅλης τῆς οἰκουμένης δεσπόζειν B Arm. Syr: ζῆν A | 71 ὑπὸ Arm.: 
eis A | 8 ἀλλὰ τιµίως scripsi: ἀλλ A | τὰς scripsi: ταῖς A | πρὶν 
addidi: ὡς add. Kr. | 10 γεγονέναι ἡμῖν ᾿Αλεξάνδρωι B Arm.: om. A| τῶι μὴ 
καταισχύναντι ἡμᾶς B Arm.: om. A | 1] ἐρωτᾶσθαι scripsi: ὅπως ἐρωτήσωσι A | 
12 ὑπέρ σου xai addidi | συνθρονίσασθαί σε scripsi: σε συνϑρονισϑῆναι A | ὁμοίως 
αὐτῶι Árm.: om. Α | 14 ὡς "Heavy Arm.: om. A | ἔρρωσο f: om. A 

XXVIII. Ps.-Call. II 22, 11 (p. 97, 17-23 Kr.) | haec epistola in A B Arm. legitur 
coniuncta cum epistola praecedenti: apud Val. Syr. nova est epistola || ] 'Ῥοδο- 
γούνη — οἴδατε scripsi: ἐγράψαμεν (i. ο. ἔγραψαν) δὲ τῶι Περσῶν ἔθνει, ἵνα εἰδῆι A | 
2 ᾿Αλέξανδρον et νέον B: om. A Arm. | κάτεισι Kr.: εἰσὶ Α 4 ὁ γὰρ Ζεὺς - 
λαμβάνει Arm.: γινώσκετε δὲ ᾿Αλέξανδρον γαμεῖν Ῥωξάνην A | 9 τοῖς ἐν IIepotàt 
ϑεοῖς scripsi: θεοῖς καὶ πάντας τοὺς ἐν Περσίδι ϑεοὺς A (ubi sequitur κατάξαντες προσ- 
αγάγετε) | ὑπὲρ "AX. — προσκυνεῖσϑε αὐτόν addidi ex epist. XXVII 12 | 6 πάντες 
οὖν B: κατάξαντες A | εὐχαριστίας ἀξίας B: εὐχαριστοῦντες A | 7 ἀγαλλώμεϑα 
— ἀναγορεύοντες B: ἀλλ᾽ ἐν γάµωι, Πέρσαι, ᾿Αλέξανδρον διαβοῶντες καὶ διαφημίζοντες 
προσχυνήσατε Árm.: om. A 

XXIX. Ps.-Call. II 22, 12 (p. 97, 24-98, 2 Kr.) | 1 Βασιλεὺς -- χαίρειν addidi | 
4 ἄξια τῶν γονέων ὑμῶν φροντίσαι Arm.: ἄξιον ὑμῶν τοῦ εὐγενοῦς (...) A 

ΧΧΧ. Ps.-Call. II 22, 13 (p. 98, 3-4 Kr.; L p. 102 vanThiel; B p. 122,10 Bergson) | 
totam epistolam exempli gratia e variis recensionibus concinnatam refinxi: A solum 
haec praebet ἔγραψα (ἔγραψε Kr.) δὲ καὶ τῆι μητρί µου (µου del. Kr.) ᾿Ολυμπιάδι καὶ 
L... ἡ δὲ μήτηρ) ἐδεξιώσατο τοὺς γάμους (καὶ τὸν ἑαυτῆς κόσμον) ἔπεμψεν ἐκ Maxe- 
δονίας (ἐν Μακεδονίαι A) | 1 Αλ. - χαίρειν L | Ὀλυμπιάδι ex A addidi: om. L | 


10 


10 
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χαίρειν. ἴσθι ὡς γυναῖκα SE Ῥωξάνην τὴν Δαρείου. ἀπόστειλον οὖν 
τὸν γυναικεῖον χόσμον αὑτῆς καὶ τὸν ἱματισμὸν ὑπὲρ 'Ῥωξάνης τῆς ἐμῆς 
συζύγου. «ἔρρωσο.» 


XXXI. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος 'Ρωξάνηι τῆι ἀδελφῆι χαίρειν. γράφων 
Ὀλυμπιάδι τῆι μητρί µου περὶ ἄλλων τινῶν ἀνηκόντων ἡμῖν προσενετειλάμην 
τὸν γυναικεῖον κόσμον καὶ τὸν ἱματισμὸν (αὐτῆς) ἀποσταλῆναι ἡμῖν, ὃν 
ἀποπέπομφα κομίζοντα ὑμῖν Κάρανον μήτε 'Ῥοδογούνηι δοὺς εἰς διακόσ- 
uno μήτε Στατείραι. φοβούμεναι δὲ προσκυνεῖτε τὴν παντέφορον Népe- 
σιν καὶ Δίκην καὶ τὸν ἰσχυρὸν καὶ ἄκρον ἀπὸ ἑαυτῶν φϑόνον ἀποβάλλεσϑε, 
ὅταν ἐνταῦϑα (τοὺς γάμους ποιήσωμεν»). τοῦτο γὰρ καὶ πρὸς ϑεοὺς καὶ 
ἀνϑρώπους δίκαιόν ἐστι τὸ μὴ ὑπερχαίρειν τύχηι. πειρῶ δὲ καὶ αὐτὴ ἄξια 
φρονεῖν ᾿Αλεξάνδρου καὶ τὸν φόβον ἔχειν τὸν πρὸς Ὀλυμπιάδα καὶ ἛῬοδο- 


γούνην καὶ Στάτειραν τιμᾶν. ταῦτα οὖν πράσσουσα καὶ σεαυτῆι καὶ ἐμοὶ 
μεγάλην εὐσχημοσύνην περιποιήσηι. ἔρρωσο. 


XXXII. Βασιλεὺς Πῶρος Ἰνδῶν ᾿Αλεξάνδρωι Μακεδόνι τῶι τὰς πόλεις 
λεηλατοῦντι τάδε προστάττω. ἄνθρωπος ὧν τί δύνασαι πρὸς ϑεόν; τί δέ; 
τὸ τῶν Περσῶν εὐτύχημα ἀπολέσας ἀσϑενεστέροις συμβαλὼν εἰς μάχην 
δοκεῖς σεαυτῶι σϑεναρώτερος ᾿Ινδῶν εἶναι; ἐγὼ γὰρ ἀθττητός εἶμι, οὐ 
μόνον ἀνϑρώπων βασιλεὺς ὤν, ἀλλὰ καὶ 9εῶν' παρόντα γὰρ Διόνυσον, ὃν 
λέγουσι ϑεόν, ἀπήλασαν τῆι ἰδίαι δυνάμει οἱ Ἴνδοί. ὥστε οὐ μόνον συµβου- 
λεύω σοι, ἀλλὰ καὶ κελεύω διὰ τάχους ἀπαίρειν εἰς τὴν Ἑλλάδα. οὔτε γὰρ 
ἐκφοβήσει µε Ἡ πρὸς Δαρεῖον μάχη οὔτε Ἡ τῶν ἄλλων ἐϑνῶν ὑπακοή, ὅσα 


2 ἴσθι — Δαρείου scripsi conlato Val. quod de Roxanes nuptiis consuluisset, cum matre 
participat Olympiade | ἀπόστειλον οὖν scripsi: ἔγραψά σοι τοῦ ἀποστεῖλαί μοι L | 
τὸν γυν. κόσμον αὑτῆς (αὑτῆς om. L) καὶ τὸν ἱματισμὸν B | 3 ὑπὲρ ‘Pwk. τῆς 
ϑυγατρὸς Δαρείου καὶ ἐμῆς συζύγου L | 4 ἔρρωσο addidi 


XXXI. Ps.-Call. II 22, 14-16 (p. 98, 5-16 Kr.) | | 1 Βασιλεὺς B Arm.: om. A || 
3 τὸν ante luat. B: om. A | αὐτῆς scripsi: 'Ῥοδογούνης τῆς μητρὸς Δαρείου καὶ 
τῆς τούτου γυναικὸς Στατείρας A (haec absurda: Olympias suum, non Rodogunae 
aut Statirae ornatum mittere potuit' Kr.) | ἀποσταλῆναι ἡμῖν B: om. A || 
ὃν Arm.: om. A | 4 'Ροδογούνηι Arm.: Ὀλυμπιάδι αὐτῆι A | 5 φοβούμενοι A | 
παντέφορον vel παντεπόπτιν Kr.: παντέφοπτον Α | 6 fortasse scribendum xai 
οὕτω τὸν ἰσχυρὸν κτλ. | ἄκρον Kr.: μακρὸν A || ἀπὸ ἑαυτῶν Arm.: om. A | 
7 τοὺς γάμους ποιήσωμεν addidi | 8 ὑπερχαίρειν Raabe: ἐπιχαίρειν Arm.: ért- 
βαίνειν A: ὑπερφέρειν Kr. | 9 ἔχειν B: om. A | xoi Ῥοδογούνην καὶ Στάτειραν 
Ser. ` om, A | 1l περιποιήσηι B: ποιήσεις A || ἔρρωσό uot φιλτάτη B Arm. 


XXXII. Ps.-Call. III 2, 2-5 (p. 100, 10-23 Kr.) || l Μακεδόνι Arm.: om. A 
reliqui: cf. epist. XXXIV 2 | possis τὰς «ἐμὰς» πόλεις | τῶι — προστάττω Α: 
πυνϑάνομαί σε πορϑεῖν χώραν καὶ πόλεις ἐμάς Syr. | 2 τάδε Val.: om. A | mooc- 
τάσσω σοι ἀναχωρεῖν B (Arm.) | 3 Περσῶν Val. Syr. (Kr.): ἑτέρων A Arm. (etiam 
epist. XXXIV 3) | 4 Ἰνδῶν Val. Byz.: ἑτέρων Arm. Syr. (À): πάντων ἀνδρῶν Leo | 
5 Διόνυσον ὃν λέγουσι ϑεόν Arm. B (Val.): ὃν λέγουσι Διόνυσον A | 8 ὑπακοή Arm.: 
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κατὰ τὴν ἐκείνων ἐγένετο ἀδράνειαν τυχηρῶς. {σὺ δὲ δοχεῖς σθεναρὸς 
ὑπάρχειν") ὥστε οὖν ἄπαραι εἰς τὴν Ἑλλάδα. εἰ γὰρ χρείαν εἴχομεν τῆς 
Ἑλλάδος, πάλαι ἂν πρὶν Ξέρξου κατεδουλώσαμεν αὐτήν: νῦν δὲ ὡς ἀχρεῖον 
ἔθνος τυγχάνον καὶ παρ᾽ αὐτοῖς μηδενὸς ὄντος ἀξίου βασιλικῆς ϑεωρίας 
οὐκ ἐπεστράφημεν' πᾶς γὰρ τὸ κρεῖττον ἐπιθυμεῖ ἔχειν, οὐ τὸ ἔλαττον. 
ὥστε οὖν ἰδοὺ τρίτον σοι λέγω’ σύστρεφε καὶ ὧν μὴ δύνασαι ἄρχειν μὴ 
ἐπιϑύμει. 


XXXIII. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος βασιλεῖ Πώρωι χαίρειν. ἔτι προϑυμοτέ- 
ρους ἡμᾶς ἐποίησας εἰς μάχην σοι ὀτρυνϑῆναι λέγων τὴν Ἑλλάδα μηδὲν 
ἄξιον ἔχειν βασιλικῆς θεωρίας, ὑμᾶς δὲ τοὺς Ἰνδούς πάντα κεκτῆσθαι καὶ 
τοῖς ἀγαϑοῖς περιρρεῖν. οἶδας δὲ ὡς πᾶς ἄνθρωπος τὸ χρεῖττον ἐπιθυμεῖ καὶ 
οὐ τὸ ἔλαττον ἔχειν. ἐπεὶ οὖν οἱ "Έλληνες ταῦτα οὐκ ἔχομεν, ὑμεῖς δὲ οἱ βάρ- 
βαροι {ταῦτα} κέκτησϑε, ἐπιϑυμοῦντες τῶν κρειττόνων οἱ “Ἕλληνες ἤλθομεν 
ἀφ᾽ ὑμῶν αὐτὰ κεκτῆσθαι. γράφεις δέ μοι σεαυτὸν οὐ μόνον ἀνθρώπων, 
ἀλλὰ καὶ ϑεῶν εἶναι βασιλέα, ὥστε καὶ τῶν ϑεῶν μείζονά σε δύνασϑαι. ἐγὼ 
μὲν οὖν ὡς πρὸς ἄνϑρωπον κομπηγόρον καὶ βάρβαρον συμβάλλω τὸν πόλε- 
μον, οὐχ ὡς πρὸς ϑεόν. ϑεοῦ γὰρ μίαν πανοπλίαν οὐ δύναται ὑπενεγκεῖν 
1 τας EE βροντῆς ἦχον ἢ EE φωτισμὸν 7) κεραυνοῦ 
κτύπον. ὡς οὖν σὲ οὐχ ἐκϑαμβοῦσιν τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ EE ἔθνη, 
οὐδὲ ἐμέ δειλαίνουσιν οἱ σοῦ κομπώδεις λόγοι. 


XXXIV. Βασιλεὺς Πῶρος ᾿Ινδῶν ᾿Αλεξάνδρωι τάδε λέγει ἄνθρωπος 
ὅστις εἶ - Μακεδόνα μὲν γάρ σε πυνθάνομαι εἶναι -- μακρὰν ἀπὼν [...] 
επι[...] μὴ δὲ γίνου ὑψηλὸς τοῖς ἑτέρων ἀτυχήμασιν. ἐγὼ γὰρ ἀνίκητός 


om. A B || 9 σὺ - ὑπάρχειν omisi ut inepte repetita | 10 ὥστε - “Ἑλλάδα B 
Arm. Syr.: om. A | 11 αὐτὴν Ἰνδοί B Arm. | νῦν δὲ — τυγχάνον B Arm.: om. 
A | 12 αὐτοῖς B Arm.: αὐτῆι A | 13 ἐπεστράφημεν B Arm.: ἐπετράπημεν A | 


14 post ἔλαττον add. Arm. οὕτω καὶ ἡμεῖς τὴν "Ἑλλάδα ἀναξίαν ὑπάρχουσαν ἀφή- 
καμεν καὶ τῆς πίονος γῆς ἀπολαύομεν: neque enim est nostrum, in magno conatu digno 
operae pretio caruisse Val.: olim hoc loco tale quid legebatur ἡμεῖς δὲ οἱ ᾿Ινδοὶ 
πάντα κεχτήµεθα καὶ τὰ ἀγαϑὰ ἡμῖν καὶ περιρρεῖ, cf. epistolam sequentem 


XXXIII. Ps.-Call. III 2, 8-11 (p. 101, 8-19 Kr.) | l οἰόμενος ἐχφοβεῖσθαι ἔτι 
Val. | 3 βασιλικῆς θεωρίας B Arm.: τῆς Ἰνδῶν χώρας Α | 4 καὶ τοῖς ἀγαϑοῖς 
περιρρεῖν addidi conlatis Val. (vos vero hisce esse omnibus adfluentes, quae sint ad 
beatitudinem necessaria), Leone ((s»et omni bono atque dulcedine efflueret India), 
epist. XXXIV 10 | οἶδας A Arm.: οἶδα B: λέγεις Val. Leo Syr. | 4 καὶ οὐ τὸ 
ἔλαττον ἔχειν B L Arm. Leo: om. A | 6 ταῦτα omisi | T οὐ μόνον ἀνϑρώ- 
πων, ἀλλὰ Leo Val (B Arm. Syr.): om. A || 1] βροντῆς ἦχον ?) B Arm. (Leo 
Syr): om. A || 12 οὐκ ἐκϑαμβοῦσιν scripsi: οὐ ϑαμβοῦσι A B || 12 καταπολεμη- 
ϑέντα scripsi conlato Val. (bello superatae): πολεμηϑέντα A 


XXXIV. Pap. Hamb. 129, 79-105. Epit. Mett. $ 56 sq. 
Haec epistola alterius est recensionis atque epistolae duae praecedentes; deest ante 
eam epistola Alexandri ad Porum. | 2 μακρὰν ἀπὼν κτλ.: hic Epit. Mett. praebet 
verba corrupta procul, opinor, abesse satius est et alias miserias spectare, non alteri in- 


10 


15 


10 


10 


10 
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εἰμι ἕως τοῦ νῦν' τὰ Δαρείέου» δ᾽ (ολὺ φοβεῖ ue: μὴ οὖν ἐπίτασσε ῥήμασιν 
ἄφροσι παρόντων ἔργων. τοῦτο μὲν γὰρ πρᾶξαι ἱκανὸς καὶ Ἰνδῶν ὁ κάκιστος' 
ἀλλὰ ϑὲς πόδα πολέμιον ἐπὶ γῆς ἐμῆς ἵνα γνῶις ὅτι ἐγὼ βασιλεὺς ᾿Ινδῶν, 
ἐμοῦ δὲ οὐϑείς: ϑεοὶ δὲ δεσπόται. εὖ δ᾽ ἴσθι, ναὶ μὰ τὸν μέγαν ἀστέρα, 
Πῶρός σοι ὀμνύει τὸν βασίλειον Öpxov ἐν τῆι ἐμῆι τὰ σὰ λήμψομαι, ἐὰν ἐν 
ἀνδρὶ ἀγαϑῶι μανεὶς λόγχην αἱματώσηις, καὶ T δρων χρήσομαι: οὐδὲν δὲ 
ὧδε T δούλοις ἐμοῖς: τὰ γὰρ ὑπάρχοντα ἀγαϑὰ ἐμοὶ καὶ περιρρεῖ. 


XXXV. Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος ᾽Αμαζόσι χαίρειν. τὴν μὲν πρὸς Δαρεῖον 
μάχην οἶμαι ὑμᾶς ἀκηκοέναι. ἐκεῖϑεν δὲ εἰς τοὺς Ἴνδοὺς ἐστρατεύσαμεν 
καὶ εὑρόντες «βασιλέα αὐτῶν ὄντα [Πῶρον ἡττήσαμεν αὐτὸν καὶ) τοὺς ἑπο- 
μένους αὐτῶι βασιλεῖς. ἐκεῖϑεν δὲ εἰς τοὺς Βραχμᾶνας ὡδεύσαμεν ὄντας 
δὲ καὶ γυμνοσοφιστάς, (καὶ εὑρόντες αὐτοὺς γενναίους) καὶ μὴ λαβόντες 
φόρον παρ᾽ αὐτῶν ἀφήκαμεν ἐπὶ τῶν ἰδίων τόπων μένειν παρακαλέσαντας 
ἡμᾶς καὶ ἐν εἰρήνηι τὴν χώραν κατεστήσαμεν, ὥστε ἡδέως ἡμᾶς προσδέ- 
ἔασϑαι καὶ ϑυσίαν ὑπὲρ ἡμῶν ποιῆσαι. ἐκεῖθεν δὲ ἀνεζεύγνυμεν πρὸς ὑμᾶς: 
ὑμεῖς οὖν συναντήσατε ἡμῖν γηϑοσύνως” οὐ γὰρ ἐρχόμεθα κακοποιήσοντες, 
ἀλλ᾽ ὀψόμενοι τὴν χώραν, ἅμα δὲ καὶ ὑμᾶς εὐεργετήσοντες. ἔρρωσϑε. 


XXXVI. ᾽Αμαζόνων αἱ κράτισται καὶ ἡγούμεναι ᾿Αλεξάνδρωι βασιλεῖ 
χαίρειν. γεγράφαμέν σοι, ὅπως εἰδῆις πρὸ τοῦ σε ἐπιβάλλειν ἐπὶ τοὺς TÓ- 
πους ἡμῶν, ἵνα μὴ ἀδόξως ἀναλύσηις διὰ τῆς ἐπιστολῆς διασαφοῦμέν σοι 
τὰ κατὰ τὴν χώραν ἡμῶν καὶ ἡμᾶς οὔσας σπουδαίας. ἐσμὲν γὰρ τοῦ ᾿Αμα- 
ζονικοῦ ποταμοῦ πέραν' οἰκοῦμεν δὲ ἐν νήσωι: ἔστι δὲ τὸ περίμετρον αὐτῆς 
3 - [4 ’ A λ 3 , / » / / 
ἐνιαυτοῦ πορεία, κύκλωι δὲ ποταμὸς οὐκ ἔχων ἀρχήν' ἔστι δὲ μία πρόσοδος. 
, 4 e ~ D 7 » 2 H 
ἐσμὲν δὲ αἱ κατοικοῦσαι παρϑένοι ἔνοπλοι μυριάδες εἴκοσιν ἄρσεν δὲ παρ 
ἡμῶν οὐδὲν ὑπάρχει, οἱ δὲ ἄνδρες πέραν τοῦ ποταμοῦ κατοικοῦσι τὴν χώραν 
νεμόμενοι. ἡμεῖς δὲ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄγομεν πανήγυριν, ἱπποφονίαν ϑύουσαι 


videre | 4 δαρειωιδευ Pap.: Darius me non commovet Epit. Mett. | 8 ἐν τῆι 
ἐμῆι κτλ.: si quem tuorum in meo agro deprehendero, eius sanguine meam hastam cruen- 
tabo, ac tua (scribendum sua) bona servis meis dividam; nam mihi divitiae supersunt 
Epit. Mett. — quae Epit. in fine plura praebet quam pap., e narratione historica ab 


epitomatore illata sunt | 9 fortasse δςελρῶν 
XXXV. Ps.-Call. III 25, 3-4 (p. 124, 10-18 Kr.) | 9 βασιλέα — καὶ addidi: de 
Poro locuntur Val Syr. | 4 ἐκεῖϑεν — ὡδεύσαμεν B: om. A | ο καὶ εὑρόντες 


αὐτοὺς γενναίους addidi conlato Arm. (εἰς τοὺς Ἰνδοὺς ἐστρατεύσαμεν xal εὑρόντες 
ἐχεῖ ἄνδρας γενναίους τοὺς ἡγουμένους αὐτῶν καὶ τοὺς βασιλέας καὶ τοὺς γυμνοσοφιστὰς 
κτλ.) | μὴ Byz. (et Aust 1: om. reliqui | | 8 ἀναζεύγνυμεν A | 9 γηδοσύνως 
B Val.: om. A 


XXXVI. Ps.-Call. III 25, 5-11 (p. 124, 20-125, 19 Kr.) | l xoi ἡγούμεναι B 
Arm. Syr.: om. À | 3 ἡμῶν B: om. A | 4 σπουδαίας: wir sind nämlich unserer 
Natur nach Weiber, doch sind wir weit tapferer als Männer Syr. | 6 ἀρχὴν οὔτε τέλος 
(Byz.) Leo Syr. | πρόσοδος στενή Leo: Val. add. eaque vix adcolis nota, qua septum 
(saepem Walter) fluminis vel inrumpi oporteat vel emergi, eiusque alvei tanta est difficultas, 
quanta nos a quibusvis periculis tueatur | Ί ἔνοπλοι, al ἀνδρῶν πεῖραν οὐκ οἴδαμεν 
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τῶι Διὶ καὶ Ποσειδῶνι καὶ *Hoatocot καὶ  Αρει ἐπὶ ἡμέρας τριάκοντα. ὅσαι 
δὲ βούλονται διακορεύεσϑαι ἡμῶν, περῶσι καὶ καταμένουσι πρὸς αὐτούς: 
καὶ τὰ θηλυκά, ὅσα ἂν τίκτωσι, γενόμενα ἑπτέτη διαβιβάζουσι πρὸς ἡμᾶς. 
ubi venerint, erudiuntur equis et peltis, donec armis idoneae fuerint. 
ὅταν δὲ πολέμιοι ἐπιστρατεύωσι πρὸς ἡμᾶς, ἐκπορευόμεθα ἔφιπποι πλείους 
μυριάδων δώδεκα: αἱ δὲ λοιπαὶ τὴν νῆσον φυλάττουσιν. καὶ ἐρχόμεϑα εἰς 
συνάντησιν ἐπὶ τὰ ὅρια' οἱ δὲ ἄνδρες ὄπισθεν παρατεταγμένοι ἀκολουθοῦσιν. 
καὶ εἴ τις ἂν ἐν τῶι πολέμωι τραυματίας γένηται, στεφάνους λαμβάνει καὶ 
ὑπὸ πασῶν προσκυνεῖται δύο ἡμέρας xai ἐπὶ τῆς ἱερᾶς τραπέζης Διὸς 
τρέφεται {καὶ τῶν συγγενῶν στέφανος ἀείμνηστος ὑπάρχει). εἴ τις δ᾽ ἂν 
πέσηι ἐν τῶι πολέμωι ὑπερμαχοῦσα τῆς χώρας, ἰσοϑέοις τιμαῖς τιμᾶται 
καὶ «τῶν συγγενῶν στέφανος ἀείμνηστος ὑπάρχει, καὶ) αἱ ἔγγιστα αὐτῆς 
χρήματα λαμβάνουσιν οὐκ ὀλίγα. ἐὰν δέ τις σῶμα ἀναγάγηι τῶν ἐναντίων, 
πρόκειται ἆϑλον χρυσοῦ καὶ ἀργύρου πλήθος καὶ σίτησις διὰ βίου, ὥστε 
ἡμᾶς ἀγωνίζεσθαι ὑπὲρ τῆς ἰδίας δόξης. x&v πολεμίων χρατήσωμεν ἢ 
φύγωσιν, αἰσχρὸν αὐτοῖς καταλείπεται εἰς ἅπαντα τὸν χρόνον ἐὰν δὲ ἡμᾶς 
νικήσωσιν, ἔσονται γυναῖκας νενικηκότες. ὅρα οὖν βασιλεῦ, μὴ τὰ αὐτά σοι 
συμβήσεται. στεφανοῦμεν δέ σε κατ᾽ ἐνιαυτὸν στεφάνωι χρυσῶι σταϑμοῦ 
ὅσου ἐὰν σὺ τάξηις, (καὶ πέμψομέν τινας ἡμῶν συμμαχησούσας σοι). 
βουλευσάμενος δὲ ἀντίγραψον ἡμῖν: εὑρήσεις δὲ ἡμῶν τὴν παρεμβολὴν ἐπὶ 
τῶν ὁρίων. 


XXXVII. ᾿Αλέξανδρος βασιλεὺς ᾿Αμαζόσι χαίρειν. τῶν τριῶν μερῶν 
τῆς οἰκουμένης ᾿Ασίας Εὐρώπης Λιβύης κεχυριεύκαμεν καὶ οὐ διελίπαμεν 
τρόπαια κατὰ πάντων ἱστῶντες. αἰσχρὸν οὖν ἡμῖν ἀπολειφθήσεται, ἐὰν μὴ 


Arm. Leo | 10 xoi "Αρει B: om. A ceteri | 11 ὅσαι Arm. Syr.: ὅσοι A | Swa- 
κορεύεσθαι Arm. Syr.: διαχορεῦσαι A L | ἡμῶν Arm. Syr.: τινας ἐξ ἡμῶν A || 
περῶσι xal Arm. Val. Leo: om. A B: περῶσι αἱ δ᾽ ἔγκυοι γενόμεναι Syr. | αὐτούς 
B Arm. Syr.: αὐτάς Α | hic Leo addit quod si mulier parturiens pepe<reyrit mas- 
culum, tenet eum secum pater || 13 ubi — fuerint Val.: om. reliqui || 14 ἔφιπποι 
B Arm. Leo: ἐφ᾽ ἵππων A | πλείους μυριάδων Arm.: αἱ πλεῖσται μυριάδες A | 
δώδεκα B Arm.: εἴκοσιν A || 17 στεφάνους — πασῶν scripsi conlato Byz. Val.: 
om. A: στεφάνους προσλαμβάνουσι παρὰ πασῶν καὶ γέρα Byz.: redeuntibusque mos est 
honorem pro vulneribus numerari. ea nobis stipendia sunt, haec provectio; tantumque quis 
nostrum honore dives est, quantum cicatricibus insignitior. quippe et corona aurea redi- 
mitae salutamur atque adoramur a ceteris Val. || 18 δύο Arm.: διὰ τῆς A | καὶ 


ἐπὶ — τρέφεται Arm.: publicis conviviis adhibemur Val.: ἐπίετε φρέκετε A (στέφεται. 


Kr., τρέφεται Rad.) | 19 καὶ τῶν συγγενῶν Arm.: συγγενείαις A | καὶ τῶν 
συγγ. - ὑπάρχει post 21 τιμᾶται traieci | 20 τῆς χώρας Arm.: om. AB | ἰσοθέοις 
τιμαῖς τιμᾶται καὶ scripsi conlato Val. functae divini honores adhibentur εἰ: αὐτὰς 
τιμῶμεν ὣς ϑεὰς xal πανηγύρεις τούτων γηϑόμεναι γεραίρομεν κατ) ἔτος ἐκτελοῦντες 
Byz.:om. A | 21 στεφάνωι χρυσῶι σταϑμοῦ ὅσου scripsi conlato Val. corona aurea, 
quae sit ponderis, quanti (quanto codd.) tu iusseris: ὅσον A | 28 καὶ πέμψομέν 
τινας ἡμῶν συμμαχησούσας σοι addidi conlata epist. XXXVII 11 


XXXVII. Ps.-Call. III 26, 1-4 (p. 126, 1-14 Kr.) | 1 τῶν τριῶν μερῶν B: τὰ 
τρία µέρη AL | 2 ᾿Ασίας Εὐρώπης Λιβύης Val. Leo (1): om. Aceteri | 3 ἱστῶντες 
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στρατευσώμεϑα ἐφ᾽ ὑμᾶς. εἰ μὲν οὖν θέλετε ἀπολέσθαι καὶ ἀοίκητον τὴν 
χώραν τὴν ἑαυτῶν γενέσϑαι, μείνατε ἐπὶ τῶν ὁρίων. εἰ δὲ βούλεσϑε εἰς τὴν 
ἰδίαν οἰκεῖν καὶ μὴ πεῖραν πολέμου λαβεῖν, διαβᾶσαι τὸν ποταμὸν ὄφϑητε 
ἡμῖν. ὡσαύτως δὲ καὶ οἱ ἄνδρες ταξάτωσαν ἑαυτοὺς ἐν τῶι πεδίωι. καὶ 
ἐὰν ταῦτα πράξητε, ὄμνυμι πατέρα ἡμῶν Δία καὶ “Ηραν καὶ ” Αρην καὶ 
᾿Αϑηνᾶν νικηφόρον μὴ ἀδικῆσαι ὑμᾶς, ἀλλὰ καὶ «εὐεργετῆσαι». ὃν δ᾽ ἂν 
βούλεσϑε φόρον λήψομαι παρ᾽ ὑμῶν καὶ οὐκ ἐλευσόμεθα εἰς τὴν ὑμετέραν 
γῆν. ἃς δ᾽ ἂν κρίνητε, ἐφίππους ἐξαποστείλατε πρὸς ἡμᾶς: δίδομεν δὲ κατὰ 
μῆνα ἕκαστον ἑκάστηι χρυσοῦ μνᾶς πέντε καὶ σιτηρέσια’ μετὰ δὲ ἐνιαυτὸν 
αὗται μὲν ἀπελεύσονται ἐπὶ τὰ ἴδια, ἑτέρας δὲ ἀποστείλατε. βουλευσάμεναι 
οὖν περὶ τούτων ἀντιγράψατε ἡμῖν. ἔρρωσθε. 


XXXVIII. ᾽Αμαζόνων αἱ κράτισται καὶ ἡγούμεναι βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρωι 
χαίρειν. δίδομέν σοι ἐξουσίαν ἐλθεῖν πρὸς ἡμᾶς καὶ ϑεάσασθαι ἡμῶν τὴν 
χώραν. τασσόμεϑα δέ σοι διδόναι κατ᾽ ἐνιαυτὸν χρυσοῦ τάλαντα ἑκατὸν καὶ 
τὰς κρατίστας πεντακοσίας ἐξαπεστάλκαμέν σοι εἰς συνάντησιν, φερούσας 
σοι τὰ χρήματα καὶ ἵππους γενναίους ἑκατόν. αὗται ἔσονται παρὰ σοὶ τὸν 
ἐνιαυτόν. εἴ τις δ᾽ ἂν διακορευϑῆι ὑπὸ ἀλλογενοῦς, ἔσται ὡς τὰ πάτρια 
9 - . 9 € geg ’ H ε - A 4 
ἐκβεβηκυῖα, (καὶ) μενέτω παρ᾽ ὑμῖν. γράψον δὲ ἡμῖν, ὅσαι ἂν παρὰ σοὶ 
καταμενοῦσι τὰς δὲ λοιπὰς ἐξαποστείλας λήψηι ἄλλας. πειϑαρχοῦμεν δέ σοι 
καὶ παρόντι καὶ ἀπόντι: ἀκούομεν γάρ σου τὴν ἀρετὴν καὶ ἀνδραγαθίαν' 
τί γάρ ἐσμεν ἡμεῖς παρὰ τὴν οἰκουμένην πᾶσαν, ἣν ἐπελήλυθας, ὥστε 

3 Zeg / 9 , 4 ε ~ 4 9 4 ^ 95/ » - 
σοι ἀντιποιεῖσθαι πραγμάτων; ἐδόκει δὲ ἡμῖν {καὶ} ἐπὶ τῆς ἰδίας οἰκεῖν 
πειϑαρχούσας. ἔρρωσο. 


B: ἐνστάντες A: ἱστάντες Kr. | 8 Δία A: Αμμωνα Val. Leo (J) | 9 νικαφόρον 
A | εὐεργετῆσαι addidi | 10 rectius βούλησθε | 12 καὶ σιτηρέσια B, cf. Arm. 
Val. Syr. Leonem: om. A 


XXXVIII. Ps.-Call. III 26, 5-7 (p. 126, 15-25 Kr.) | 2 δίδομεν B: διδόαμεν 


A | 3 στέφανον χρυσοῦν ταλάντων scribere possis conlato Val. Syr. | | 5 ἐφίππους 
γενναίας Arm. | 7 καὶ addidi | μενέτω παρ᾽ ὑμῖν f (Arm.); om. A| 10 τί 
γάρ ἐσμεν ἡμεῖς Arm.: ἡμεῖς γάρ ἐσμεν A: ἡμεῖς γάρ ἐσμεν (οὐδὲν» Kr. | 11 καὶ 
omisi | 12 πειϑαρχούσας A: καὶ πειϑαρχεῖν σοι ὡς δεσπότηι B | ἔρρωσο B: 


om. A Arm. 


TESTAMENTUM ALEXANDRI 
(Alexanders Letzte Tage) 


87. Litterae ab Olympiade ma- 
tre Alexandro afferuntur, in qui- 
bus perscripserat iniurias Anti- 
patri, qui praefectus in Macedonia 
erat relictus, eumque inde nisi 
abduceret, adfirmaverat 
Epirum profugam. 


ire in 


id cum Alexander aegre ferret, 
voluit inimicitiarum minuenda- 
rum causa Äntipatrum ad se ac- 
cersire Craterumque in eius locum 


submittere. 


88. Antipater suspicans crimi- 
nationem factam et, quod Alex- 
andrum audierat fortuna secunda 
sublatum superbiorem crudelio- 
remque esse factum, sibi prae- 
metuens iniit consilium, ut Alex- 
andrum interficeret, 


Τῆς δὲ μητρὸς αὐτοῦ Ὀλυμπιάδος 
πλεονάκις γραφούσης περὶ τοῦ ᾿Αντι- 
πάτρου καὶ δεινοπαϑούσης, ὡς σκυ- 
βαλίζεται μήτηρ οὖσα ᾿Αλεξάνδρου 
καὶ ποιεῖ μὲν ᾿Αντίπατρος ἃ βού- 
λεται, καταγράφει δὲ αὐτῆς ἀτοπίαν 
(καὶ διὰ ταῦτα f πάλιν φαμένη T εἰς 
"Ἠπειρον διαδραμεῖν ἐβούλετο) 


᾿Αλέξανδρος (διέγνω γὰρ τὴν ἐνεσ- 
τῶσαν πρὸς τὴν μητέρα ᾿Αντιπάτρου 
λῦσαι ἔχϑραν καὶ μεταπέμψασθαι 
τὸν ᾿Αντίπατρον πρὸς αὑτόν) εἰς 
Μακεδονίαν ἀπέστειλε Κράτερον ἐπι- 
μελητὴν αὐτῆς γενησόμενον. 

αἰσϑόμενος οὖν ὁ ᾿Αντίπατρος τὴν 
ὑπόνοιαν ᾿Αλεξάνδρου τῆς στρατιω- 
τικῆς λειτουργίας καὶ εἰδὼς τοὺς 
στρατιώτας ἀνακομιζομένους ἀπὸ 
᾿Αλεξάνδρου εἰς Μακεδονίαν καὶ 
Θεσσαλίαν ἕνεκεν αὐτοῦ, ἐφοβήϑη 
λίαν καὶ ἐπεβούλευεν αὐτῶι φόνον, 
εὐλαβούμενος μήποτε εἰς προπηλα- 
κισμὸν ἔλϑηι. καὶ γὰρ ἤκουε καὶ 
διελογίζετο τὸν ᾿Αλέξανδρον ἐπιδε- 
δωκέναι πολὺ πρὸς ὑπερηφανίαν διὰ 
τὰς ἐπιτετυγμένας αὐτῶι πράξεις. 


Epit. Mett. p. 31 sqq. Thomas 


87. Ps.-C. III 31, 1 (p. 133, 11-17 Kr.) || 
3-8 βουλομένης αὐτῆς διελθεῖν εἰς τὴν " Hretgov, διεκώλυεν αὐτὴν 
9 τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου δεξαμένου τὰ γράμματα Ὀλυμπιάδος B | 
13 ἐπιμελητὴν αὐτῆς B: om. A || 


φϑαμένη ci. Kr. | 
᾿Αντίπατρος B | 

possis ἐνεστῶσαν ... ᾿Αντιπάτρωι | 
μενον scripsi: γενόμενον B: om. A 


88. Ps.-C. III 31, 2-3 (p. 133, 17-134, 1 Kr.) | 
τῆς στρατιωτικῆς λειτουργίας A: τὴν ἄφιξιν Κρατέρου B | 
4 ἀνακομιζομένους B (VS): ἀνακομίζοντας B (BKL) || 


Call. | 
6 ἐφοβήθη λίαν καὶ B: om. A | 


5 ποιεῖ legit 8: λέγει A || 7 πάλαι 


14 γενησό- 


2 ὑπόνοιαν Rad.: ἐπίνοιαν Ps.- 
3 καὶ εἰδὼς — 


12 ἐπιτετυγμένας conieci: ὑποτεταγμένας A: ἐπιτετευγμένας Kr.: ἐπιτελουμένας B | 


10 


10 


15 


20 


10 
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eique venenum paratum in py- 
xidem plumbeam coniecit. hanc 
in ungulam mulinam ferro vinc- 
tam clusit, ut vim veneni conti- 
nere posset. 


89. hanc filio Cassandro tradi- 
dit remque edocet simulque dona, 
regi quae Babylonem portaret, 
dat praescribitque, cum venisset, 
cum [olla fratre minore, praemi- 
nistro Alexandri, uti colloquere- 
tur, et ita communi animo nego- 
tium transigerent. 


90. interim Alexander cum ali- 
quot dies Babylone esset et in 
meridiano tempore in cubiculo 
quiesceret, 


mulier quaedam rustica in re- 
giam venit. haec monstrum, quod 
pepererat, secum involutum at- 
tulerat. id erat huiusmodi figura: 
pars superior inguinum fine pu- 
erilis, inferior circumdata bestia- 


14 plumbeam Trumpf : ferream D 


Anhang: Texte 


μεταπεμψάμενος οὖν τοξικὸν φάρ- 
µαχκον, οὗ τὴν δύναμιν ἤιδει δεινὴν 
οὖσαν, καὶ ἐμβαλὼν εἰς ἡμιόνου χη- 
λὴν ἐξεσμένην πρὸς τὸ διασώζεσθαι 
τὸ κράτος τοῦ φαρμάκου (ἕτερον γὰρ 
ἀγγεῖον οὔτε χαλκοῦν οὔτε ὑάλινον 
οὔτε κεράµινον κατίσχυεν ὑπενέγκαι 
τὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ εὐϑέως ἐρρήσσετο) 
καὶ περικαλύψας πυξίδα σιδηρᾶν 


ἔδωκε Κασάνδρωι τῶι υἱῶι καὶ 
ἐξαπέστειλεν εἰς Βαβυλῶνα (λόγωι 
μὲν) ποιῆσαι ξένια ᾿Αλεξάνδρωι, 
ἔργωι δὲ συλλαλήσοντα Ἰόλλαι τῶι 
ἀδελφῶι «ἀρχιοινοχόωι τοῦ 
Αλεξάνδρου) περὶ τῆς τοῦ φαρμάκου 
δόσεως. 


ὄντι 


μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας, τοῦ ᾿Αλεξ- 
ἄνδρου ὄντος ἐν Βαβυλῶνι καὶ μέλ- 
λοντος μεταλλάττειν τὸν βίον, μεγά- 
λην τινὰ ἔμφασιν ποιεῖται τὸ δαιμό- 
νιον σημείου γεναμένου τοῦδε. 


τῶν γὰρ ἐγχωρίων γυναικῶν τις 
ἔτεχε βρέφος, ὃ τὰ μὲν ἄνω μέλη τοῦ 
σώματος ἕως τοῦ ὀμφαλοῦ εἶχε πάν- 
τα παιδός, τὰ δὲ ὑποκάτω ϑηρίων ἆγ- 
ρίων προτομαῖς ἐστεφανωμένα, ὥστε 
εἶναι ὅλον τὸν τύπον τῆι γραφομένηι 


15 possis xai ἐμβαλὼν (εἰς πυξίδα μολυβδίνην ἔκλεισεν) εἰς ἡμιόνου χηλήν, cf. excerp- 
tum 1 Ballaira (οὔτε χαλκοῦν ἀγγεῖον οὔτε κεράμιον ἐδύνατο ὑπενεγκεῖν τὴν δύναμιν 


τοῦ φαρμάκου ὧι ᾿Αλέξανδρος διεφϑάρη, εἰ μὴ μολύβδινον) | 
18 οὔτε ὑάλινον β: οπι. Α | 


nem) Leo: πλῆθος A Arm. | 
περικαθάψας A 


89. Ps.-C. III 31, 3 (p. 134, 1-3 Kr.) | 
4 ἔργωι δὲ Kr.: λόγωι A | 


μὲν add. Kr. | 


17 κράτος (fortitudi- 
21 περικαλύψας Kr.: 


2 εἰς Daf B: om. A ceteri || λόγωι 
4 τῶι add. Raabe | | 5 ἀρχιοινο- 


χόωι ὄντι τοῦ ᾿Αλ. hic. om. A, praebet loco posteriori (8 96, 5; p. 134, 6 Kr.): τῶι 


πιγκέρνηι (vel ἐπικέρνηι) B 
90. Ps.-C. III 30, 1-2 (p. 


scripsi: ὄντος αὐτοῦ Ps.-Call. || 


131, 6-14 Kr.) | 
8 τοῦ ὀμφαλοῦ A: τῶν λαγόνων B || 


l τοῦ Αλ. ὄντος e. g. 


Testamentum Alexandri 


rum partibus prioribus, in quibus 
erat una leonis, altera lupi, tertia 
pantherae, quarta canis, quinta 
apri, ita ut tota figura simillima 
videretur, cuiusmodi pingitur 
Scylla. 


91. sed hae bestiae vivebant, 
omne puerile corpus mortuum 
erat ac lividum. 


haec mulier cubicularios regis 
conventos rogat, ut nuntient se 
eum de mirifica re conventum 
velle facere. 


id ubi Alexandro nuntiatum est 
et vocata introiit, rogat, ut iubeat 
(eos, qui aderant,» foras exire. 


his summotis portentum regi 
ostendit ac se peperisse dicit. 


91, 17 eos qui aderant suppl. Wag. Th. | 


13 τῆι... ἀλλοιώσει Kr:. τὴν ... 
των xal παρδάλεων καὶ λύκων Α | 
καὶ ἄρκτων add. Val. Syr. 


91. Ps.-C. III 30, 3-5 (p. 131, 14-22 Kr.) | 
9 καὶ πελιδνή Arm.: et colore atro Val.: om. AB || 


Arm. Val.: om. A | 


σωματοφύλακι Arm.: τῶι ἀγγέλωι αὐτοῦ B: om. A | 
secretum Leo: περί τινος πράγματος ϑαυμαστοῦ B Val. | 


ἀλλόκωσιν A: ἀλλοιωϑεὶς ἐγένετο Arm. | 
16 συῶν ἀγρίων καὶ xovàv Arm. Val.: om. A: 
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Σκύλληι παραπλήσιον, εἰ μὴ τῆι τῶν 
ϑηρίων ἀλλοιώσει χαὶ τῶι πλήϑει 
διήλλαττεν' ἦσαν γὰρ αἱ προτομαὶ 
λέοντος xai παρδάλεως καὶ λύχου 
καὶ συὸς ἀγρίου xai χυνός: 


καὶ τούτων μὲν ἦσαν αἱ μορφαὶ 
κινούμεναι καὶ εὔδηλοι πᾶσιν, ὥστε 
γινώσκειν τὸν ἑκάστου τύπον: Ἡ δὲ 
τοῦ παιδίου προτομὴ ἣν τεθνηχυῖα 
καὶ πελιδνή. 


ἅμα δὲ τῶι τεχεῖν τὴν γυναῖκα τὸ 
προειρημένον βρέφος ἐμβαλοῦσα αὐτὸ 
εἰς τὸ προκόλπιον καὶ κατακαλύψασα 
παρεγένετο εἰςτὴν αὐλὴν Αλεξάνδρου 
καὶ λέγει τῶι σωματοφύλακι “Εἶσα- 
γάγετέ µε πρὸς τὸν βασιλέα. ἔχω γάρ 
τι περιχρήσιμον αὐτῶι ἐμφανίσαι.” 


€ 3 , 2 L > 
ὁ δὲ ἐτύγχανεν ἀναπαυόμενος ἐν 
τῶι κοιτῶνι μέσον ἡμέρας: 


ὡς δὲ διηγέρϑη καὶ ἤκουσε περὶ 
τῆς γυναικός, προσέταξε καλεῖν qù- 
τήν. ἢ δὲ εἰσελθοῦσα προσέταξε τοὺς 
ἔνδον μεταστῆναι. 


ἐξελθόντων δὲ πάντων ἀποκαλύ- 

y » ~ ` ` D 

ψασα ἔδειξεν αὐτῶι τὸ γεννηϑὲν τέ- 
ρας φάσκουσα αὐτὴ τετοκέναι. 


15 λεόν- 


2 ὥστε γινώσχειν — 4 τεθϑνηκυῖα B 


10 τῶι 
12 περιχρήσιμον A Arm.: 
14 τῶι B: τινι A | 


17 at illa: iube exire omnes. secretum habeo indicare tibi Leo 


15 


10 


15 


20 


10 


15 


20 
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92. Alexander ubi id vidit, per- 
timuit. simul et magos Chaldaeos- 
que familiares convocari iussit. 
quattuor venerunt; Philippus, qui 
aetate ante ceteros antecedebat 
familiarissimusque erat regi, mi- 
nus cito adfuit convocatus. deinde 
Alexander iis, qui venerunt, id 
prodigium ostendit mortemque 
interminatus est, nisi omnia, quae 
ex ea re portenderentur, sibi dixis- 
sent. 


tum illi responderunt ostentum 
pulcherrimum esse eumque, ut il- 
lud corpus humanum supernatum 
feris bestiis esset, item eum na- 
tiones feras barbarasque esse om- 
nium gentium sub sua domina- 
tione habiturum. haec ubi dixe- 
runt, foras abierunt. 


93. non multo post supervenit 
(Philippus) ille, quem supra scrip- 
simus. haec ubi aspexit, maxima 
voce conclamavit; simul et vesti- 
menta sibi dilaniavit et manu 
utraque comam scindens regem 
tantum ac talem hominem cum 
in extremo vitae fine videret, 
lamentatus est. 


Anhang: Texte 


ἰδὼν δὲ αὐτὸ ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐθαύ- 
µασε καὶ τοὺς μάγους καὶ τοὺς Χαλ- 
δαίους συγκαλεσάµενος ἐκέλευσε τὴν 
σύγκρισιν. ποιήσασθαι περὶ τού- 
των, ἀπειλήσας αὐτοῖς ϑάνατον {3} 
ζημίαν, ἐὰν μὴ εἴπωσι τὴν ἀλήϑειαν. 
ἦσαν δὲ οἱ ἐπιδοξότατοι καὶ συνε- 
τώτατοι τῶν Χαλδαίων πέντε. ὁ μὲν 
εἷς αὐτῶν, ὃς κατὰ τὴν τέχνην πολύ 
διέφερεν, οὐκ ἐτύγχανε κατὰ τὴν 
πόλιν παρεπίδημος ὤν. 


e A , , Lé 3 

οἱ δὲ παρόντες ἀπεφήναντο ἰσχυρό- 
τατον καὶ φοβερώτατον ἔσεσϑαι τὸν 
᾿Αλέξανδρον τοῖς πολεμίοις καὶ κυρι- 
εύσειν πάντων τῶν ἀνϑρώπων. τὰ δὲ 
ζῶια τὰ ἀλκιμώτατα τὰ ὑποτεταγ- 
μένα τῶι ἀνϑρωπίνωι σώματι ἔφασαν 
εἶναι τὰ ἔθνη, καὶ τοῦτο σημαίνειν, 
τῶν ἰσχυροτάτων αὐτὸν κυριεύειν καὶ 

3 Sat » 3 ^e ’ 

οὐδένα ἄλλον αὐτοῦ εἶναι καρτερώ- 
τερον. καὶ οὗτοι μὲν ταῦτα εἰπόντες 
» U 
ἀπηλλαγησαν. 


μετ᾽ αὐτοὺς δὲ παραγίνεται ὁ ἄλλος 
Χαλδαῖος ἐκ τῆς ἀποδημίας πρὸς 
᾿Αλέξανδρον καὶ ἰδὼν τὴν διάϑεσιν 
τοῦ σημείου ἀνεβόησε μέγα καὶ τὰ 
ἱμάτια διέρρηξε δεινοπαϑῶν καὶ 
ἐδάχρυεν ἐπὶ τῆι μεταλλαγῆι τῆι 
μελλούσηι γενέσθαι περὶ τὸν τηλι- 
κοῦτον ᾿Αλέξανδρον. 


92, 7 adfuit Fuchs: fuit D | 
93,2 Philippus suppl. Wag. Th. 


convocatus Merk.: conventus D || 


8 rectius venerant 


92. Ps.-C. III 30, 6-9 (p. 131, 23-132, 6 Kr.) || 
5 ἢ A Arm.: omisi: τὴν Morel || 
φερεν, οὐκ ἐτύγχανε Kroll: αὐτῶν ... διέφερεν, ὃς οὐκ ἐτύγχανε A (β) | 
16 τὰ δὲ ζῶια -- 20 κυριεύειν om. A: τὰ δὲ ζῶια τὰ 


τούτου τοῦ γεννηϑέντος β | 


εύσει(ν) β: κυριεύειν Α | 


4 τούτων A: τοῦ σημείου 
9 αὐτῶν, ὃς ... διέ- 
16 κυρι- 


ἀλκ. τὰ ὑποτεταγμ. τῶι ἆνθρ. σώματι ἔφασαν <...> σημαίνειν, τῶν Loy. αὐτὸν κυρι- 
εύειν Arm.: τὰ δὲ (γὰρ B) ζῶια τὰ ἁλκ. ἔφασαν εἶναι τὰ ἕθνη ὑποτεταγμ. τῶι ἀνθρ. 
σώματι καὶ τοῦτο σημαίνειν <...> B 


93. Ps.-C. III 30, 9-10 (p. 132, 6-12 Kr.) | 4 τὰ ἱμάτια B Arm.: τὸ ἱμάτιον A 


Testamentum Alexandri 


haec ubi Alexander vidit, ani- 
mo advertit conturbatusque est, 
sed tamen cohortatur, ut animo 
forti, quae viderentur, diceret; 


se hominem esse; quae fato 
acciderent, mutari nequire. 


94. ille graviter suspirans ait: 
Ὁ rex, inquit, nihil est, quod te 
in vivorum numero adnumeres, 
nam tuum corpus prope iam ex 
humanitate excessit.' 


tunc interrogatus, qua ratione 
id diceret, respondit: 'O morta- 
lium vir summe, adtende, quae 
dicam. haec humana pars, quam 
vides, tu es; bestiarum simulacra, 
quae vides, T gentes sunt ferae ac 
barbarae, quibus tu imperas t. 


quod si humana pars viveret, 
esset, ut tu imperium in eos ob- 
tineres. (set 
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ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἰδὼν αὐτὸν περι- 
παϑ γενόμενον ἡγωνίασεν οὐ μετρί- 
ως καὶ ἐκέλευσεν αὐτὸν ϑαρροῦντα 
λέγειν τὰ ἐκ τοῦ σημείου ϑεωρού- 
μενα. 


ὁ δὲ λέγει αὐτῶι τάδε: “Βασιλεῦ, 
οὐχέτι σὺ ἐν τοῖς ζῶσι καταρίϑμητος 
εἶ, ἀλλὰ τὸ σῶμά σου λέλοιπε τὴν 
ἀνθρωπίνην φύσιν.᾽ 


τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἀπαιτοῦντος 
αὐτὸν «λόγον) περὶ τοῦ τυχόντος 
(σημείου) ἀπεκρίϑη αὐτῶι “Κράτι- 
στε πάντων ἀνϑρώπων: ὁ μὲν τύπος 
ὁ ἀνθρώπινος σὺ el, τῶν δὲ ϑηρίων 
αἱ μορφαὶ οἱ περὶ σὲ ὄντες. 


3 κά A 3 ’ 

εἰ μὲν οὖν τὸ ἀνϑρώπινον μέρος 
M A 3 [A / 
ἔζη καὶ ἐν χινήσει ἦν, χαϑάπερ καὶ 

M ~ 4 e A ~ 3 a 
τὰ ζῶια τὰ ὑπὸ τοῦτο ὄντα, Npxes ἂν 

N e^ 4 Ll 4 A 
πάντων. νῦν δὲ τοῦτο τὸ τεϑνηκὸς 
τὸ ἀνθρώπινον μέρος ἐστίν, τὰ δὲ 
θηρία Co ὥσπερ οὖν {καὶ} τοῦτο 
μετέστη èx τοῦ ζην, οὕτω καὶ σὺ 
κεχώρισαι εἰς τοὺς μηκέτι ὄντας, 


94, 1] gentes sunt ferae etc.: haec e responso magorum aliorum male illata; exspectes 
ii sunt quos circum te habes | 15 post obtineres lacunam statui, set supplevi || 


94. Ps.-C. III 30, 11-14 (p. 132, 12-133, 2 Kr.) | 1 λέγει: suspirans (cum ge- 
mitu add. J) dixit Leo, cf. Val. Syr. || 7 περὶ τοῦ τυχόντος (συντυχόντος Kr.) A: 
τὰ τῆς συγκρίσεως τοῦ σημείου B: τὸν περὶ τούτου λόγον Arm., unde λόγον et σημείου 
e.g. addidi | 9 ἀνθρώπων B Arm.: om. A | 1] οἱ περὶ σὲ ὄντες A β: πάντα τὰ 
ἔθνη Syr.: (hi sunt principes add. Valerii epitoma) quicumque tibi subditi sunt et 
subiecti Val.: reges (sic J: homines Ba) sunt qui post te veniunt Leo || 13 ἀνθρώ- 
πινον Arm.: ἄνω A B Val. (error ex compendio ortus) | 15 ἦρχες ἀν πάντων — 
18 θηρία Co Arm.: ὑπῆρχες ἂν σύ, βασιλεῦ, τοῖς ζῶσι καὶ τῶι κόσμωι" ἐπεὶ δὲ τοῦτο 
τεθνηκὸς ἐφάνη τοῖς ἀνθρώποις (fuit olim τὸ ἀνϑρώπινον) Byz.: εὐάρμοστον ἦν καὶ 
ἀγαθὸν τὸ σημεῖον y: tu sane obtineres ac dominarere cunctorum. sed quoniam secus est, 
in contrarium intelligendum Val.: om. A B | 17 ἀνϑρώπινον scripsi conlato Byz.: 
ἄνω Arm. | 18 καὶ omisi | 
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15 
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15 
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10 
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et ut hae bestiae humano ge- 
neri sunt infestae, ita hi, quos cir- 
cum te habes, «tibi» sunt inimici, 


brevique spatio tua morte orbis 
terrae imperia commutabuntur.' 


95. haec ubi dixit, foras excessit 
monstrumque secum, ut combure- 
ret, abstulit. tum Alexander ait: 
Ὁ Iuppiter, inquit, utinam cona- 
tus meos me perficere passus esses! 
sed quoniam ita tibi visum est, 
accipe me ut tertium mortalem.' 

his, ut videtur, Liberum pa- 
trem primum adnumerabat im- 
mortalem factum, secundum Her- 
culem, tertium se non minoribus 
factis dignum deorum mensis di- 
xerat. 


itaque post illa vitae diffidens 
animo forti futura exspectabat. 


Anhang: Texte 


καὶ ὃν τρόπον τὰ θηρία τὰ ὑπὸ 
τοῦτο ὄντα οὗ σωφρονοῦσιν, ἀλλὰ 
ἔχουσιν ἄγριον τὴν διάϑεσιν πρὸς τὸ 
ἀνϑρώπινον, οὕτως καὶ οἱ περὶ σὲ 
ὄντες διάκεινται πρὸς σέ. 

ἔσται δὲ πολὺς συγκλυσμὸς κατὰ 
τὴν οἰκουμένην σοῦ τελευτήσαντος, 
τῶν περὶ σὲ διενεγκάντων καὶ ἔαυ- 
τοὺς ἀλληλοφονούντων.” 


{οὕτως} ταῦτα εἰπὼν ἐξῆλθεν 
ἔξω, τὸ δὲ βρέφος κατακαῦσαι ἔχρι- 
νεν ὁ Χαλδαῖος. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος 
ἀκούσας ταῦτα εἶπεν FQ Ζεῦ, τὴν 
μὲν ἐπιβολὴν δοίης ἡμᾶς ἐπὶ τέλος 
ἄγειν' εἰ δὲ οὕτως σοι ἔδοξε, δέχου 
κἀμὲ τρίτον ὄντα ϑνητόν.᾽ 

τοῦτο δὲ ἐβούλετο λέγειν, ὅτι καὶ 
Διόνυσος διὰ τὴν ἐπιφάνειαν τῶν ὑφ᾽ 
ἑαυτοῦ κατεργασϑέντων μετὰ τῶν 
ϑεῶν ἐστιν, ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ Ἡρα- 
κλῆς: τρίτον δὲ καὶ ἑαυτὸν ἔχρινε 
διὰ τῶν ἔργων τῶν ἀποδεδειγμένων 
εἰς ἅπασαν τὴν οἰκουμένην ἄξιον τοῦ 
ϑεοῖς συνέστιον γενέσϑαι. 

ceteroqui viriliter et decore om- 
nem exspectatae mortis impetum 
opperiebatur. 


23 tibi suppl. Wag. 


22 οὐ σωφρονοῦσιν (vel συμφωνοῦσιν) Kr.: τούτωι φωνὴν A: οὔτε γὰρ φρόνησιν ἔχου- 


σιν BI sique inimici (nihil codd., correxi) sunt adversus te, quomodo inimica (nihil codd.) 


est bestia adversus hominem Leo (J) | | 23 τὸ ἀνθρώπινον conieci conlato Leone: τοὺς 
ἀνθρώπους A B Arm.: ἀλλήλους fortasse legit Val., qui praebet hi quoque ipsi dissidebunt 
neque congruent (— οὐ συμφωνοῦσιν, cf. supra); vides enim dispares formas neque inter 
se (= ἀλλήλους) amicas ac prorsus beluile saevientes | 28 καὶ Kr.: τὰ A || ἑαυτοὺς 
ἀλληλοφονούντων scripsi: περὶ αὐτοὺς ἀκροφώνουν A: ἀλλήλους φονευόντων Arm.: 
hi ... inter se omnes ... dissentient dimicabuntque Val.: ἀλλήλους σαρκοφαγούντων Kr.: 
ἀλληλοφονούντων Rad. 

95. Ps.-C. III 30, 15-16 (p. 133, 3-10 Kr.) | 1 οὕτως A: om. B | 1-16 inter- 
pres exierat aversurus scilicet, si qua posset, et exusturus religiosius portenti illius minas. 
Alexander vero animo consternatus (cf. Arm. τὴν ψυχὴν πληγείς) cum gemitu sic ait: 
'Pro bone luppiter, quam bona res est ignoratio metuendorum!' (cf. Ps.-Call. p. 35, 9. 
123, 14). sed hactenus illa animi commotio fuit. ceteroqui etc. Val. | 7 τρίτον Leo 
Syr.: τοιοῦτον Α || 14 τοῦ vel τοῖς Kroll: τε A | l6 ceteroqui — opperiebatur 
Val.: om. A ceteri 


Testamentum Alexandri 


96. interim Cassandrus, Anti- 
patri filius, Babylonem venit mu- 
neraque, quae attulerat, regi de- 
dit. deinde Iollam fratrem seduc- 
tum convenit, 


patris mandata, Olympiadis 
inimicitias, Alexandri animum ac 
superbiam, periculum totius fami- 
liae proponit et veneno tradito 
cohortatur, uti occasionem ne 
quam praetermitteret. 


deinde Alexander < 


97. (... Medius) id 


(Ps.-Call. A) οὗτος δὲ 
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ἀφικόμενος δὲ K&cav8poc ὁ ᾽Άντι- 
πάτρου εἰς Βαβυλῶνα καὶ καταλαβὼν 
τὸν ᾿Αλέξανδρον περὶ τὰς ϑυσίας 
ὄντα καὶ ὑποδοχὰς ξένων συνελάλησε 
τῶι Ἰόλλαι {ἀρχιοινοχόωι ὄντι τοῦ 
Αλεξάνδρου} λάϑρα περὶ τῆς τοῦ 
φαρμάκου δόσεως. 


τὸν δὲ ᾿Ἰόλλαν ἔτυχεν ὀλίγαις ἡμέ- 
ραις πρότερον ᾿Αλέξανδρος ῥάβδωι 
καϑιγμένος κατὰ τῆς κεφαλῆς διά 
τινα αἰτίαν ἐξ ἀταξίας γεγενημένην, 
ὅϑεν ὁ νεανίσχος προχείρως ὀργιζό- 
μενος ἀσμένως ὑπήκουσε πρὸς τὸ 
παρανόμημα. καὶ παρέλαβε Μήδειον 
Θεσσαλὸν ᾿Αλεξάνδρου μὲν ὄντα 
φίλον, ἑαυτοῦ δὲ ἐραστήν. 


(Ps.-Call. Arm.) οὗ- 


Iollae se effecturum συνηδικηµένος τῶι Ἰόλ- τος δὲ ἀδίκημα ἄτοπον 
dixit; (rogaturum se» λαι διὰ τὴν διάϑεσιν δι- ὤιετο τὸν Ἰόλλαν πλήτ- 


96, 4 seductum Wag.: eductum D 


14 lacunam statui 


97, 1-7 haec in codice misere corrupta: sententiam restituere conatus sum, haec 
fere antea intercidisse ratus (occasio lollae deerat, qua Alexandro venenum daret? | 


1 Medius addidi | 


96. Ps.-C. III 31, 4-5 (p. 134, 4-10 Kr.) || 
ὁ Κάσανδρος A Arm.: ὁ υἱὸς ᾿Αντιπάτρου B || 
5 ἀρχιοινοχόωι ὄντι τοῦ Αλ. traieci, cf. supra 8 89, 4 | 


id Iollae se scripsi: ad pollos D | 


3 rogaturum se addidi || 


1 Κάσανδρος ó ᾽Αντιπάτρου scripsi: 
4 fortasse scribendum ξενίων | 
6 λάθρα — δόσεως B: om. Α | 


14 τὸν δὲ Ἰ. — 17 γεγενημένην A: τοῦ Ἰούλλου οὖν ἐν λύπηι φερομένου πρὸς ᾿Αλέξανδρον: 
πρὸ ὀλίγων γὰρ ἡμερῶν πταίσαντος Ἰούλλου, ὁ ᾿Αλέξανδρος ῥάβδωι κατὰ τῆς κεφαλῆς 


δεδωκὼς ἐτραυμάτισεν αὐτὸν δεινῶς β | 
sivit sibi socios Leo) || 


97. Ps.-C. A III 31, 5-8 (p. 134, 10-135, 3 Kr.) | 


20 παρέλαβε βοηθὸν Arm. (Yolus ... acqui- 
22 φίλον: fortasse scribendum ἑταῖρον 


3 [διάϑ]εσιν A | διετάξατο: 
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Anhang: Texte 
(Ps. Call. A) 


(Ps. Call. Arm.) 


s eum diem festum agen- ετάξατο πρὸς αὐτὸν πῶς τεσθαι (καὶ; ἐθέλων 
tem, amicorum con- δώσουσι τὸ φάρμαχον ὑπέσχετο «συλλήψειν), 


10 


15 


20 


30 


ventum habere vellet. πιεῖν. 


> 


iam non alienum videtur qui 
fuerint demonstrare, quorum 
Onesicritus (F.Gr.Hist. 134 F 37) 
fugiens simultatem mentionem 
facere noluit. 


fuit Perdiccas, Medius, Leon- 


natus, t erat teon, Meleagrus, 


4 agentem scripsi: agens cum D | 
Πε(ίϑ)ων, erat = crat = (ὁ) Κρατ(εύα)2 


6 post vellet lacunam statui || 


ἵνα αὐτῶι δῶσι τὸ φάρ- 
μακον πιεῖν. 


(Α) τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἡδέως γενο- 
μένου μετὰ τῶν παρόντων φίλων καὶ 
ἀναγκαιοτάτων καὶ τεχνιτῶν τῶν 
περὶ τὸν Διόνυσον -- πολλοὶ γὰρ 
ἀπήντων εἰς ἄνεσιν ἐν Βαβυλῶνι 
τὰ ᾿Αλεξάνδρεια στεφανωϑησόμενοι 
- καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἀγωνιζομένου (καὶ 
διὰ) τὴν ἐπιφάνειαν ἡδέως γενομέ- 
νου, ἔπειτα ἐξαναστάντος καὶ ἆνα- 
παύεσϑαι βουλομένου προσῆλϑεν qù- 
τῶι Μήδειος ἀξιῶν αὐτὸν εἰσελθεῖν 
πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ φίλους, φάμενος 
αὐτῶι συνῆχϑαι τοὺς ἀναγκαιοτά- 
τους τῶν φίλων. τοιαῦτα δὲ αὐτοῦ 
διαλεχϑέντος συνϑεὶς ᾿Αλέξανδρος 
τῆι τοῦ Μηδείου ψυχαγωγίαι mapa- 
γίνεται εἰς τὸ συμπόσιον. 


παρόντες εἴκοσι' 


Πείϑων, 


ἦσαν δὲ οἱ 
Περδίκκας, Μελέαγρος, 


3l teon — 


Ps.-Call. Arm. σξβ’ (p. 99, 20-22 Raabe) | 4 καὶ addidi] 5 συλλήψειν e. g. addidi 


‘exspectes συνετάξατο᾽ Kr. | 


8 ἡδέως γενομένου aut hic aut infra (15) delendum | 
κατενωτάτων A: om. Arm. reliqui: τεχνιτῶν (et τῶν pro καὶ) Kr. | 
13 τὰ ᾿Αλεξάνδρεια Arm.: τὸν ᾿Αλεξανδρον A | 


Arm.: om. A reliqui | 


ϑησόμενοι Kr. (et Arm., ut videtur): στεφανώσαντες A | 


4 πῶς δώσουσι B: ὡς δώσοντα (δώσων Kr.) A | 


10 ἀναγκαιοτάτων scripsi: 
τεχνιτῶν τῶν 
στεφανω- 
14 ἀγωνιζομένου Arm.: 


ἀγωνισάμενοι Α: cf. Nicobulen apud Athen. XII 53 p. 537 D — F.Gr.Hist. 121 F 2 | 


καὶ διὰ add. Kr. | 


ϑεὶς Kr.: ... ϑεὶς A, ‘non fuit πεισϑεὶς᾽ Kr.: πεισϑεὶς B Arm. | 


16 ἔπειτα Arm.: ἐπῆγον A: lacunam statuit Kr. || 


22 συν- 
31 Πείϑων Arm.: 


Testamentum Alexandri 


T Theoclus, Asandrus, (Peucestes, 
Ptolomaeus, Lysimachus, Olcias, 
Eumenes,» Philippus, Nearchus, 
Stasanor, Heraclides Thracus, 
1 Polydorus, Philippus, Menander. 


98. quorum quid ageretur nemo 
fuit ignarus praeter Eumenem et 
Perdiccam et Ptolomaeum et Lysi- 
machum et Asandrum et Olciam. 
ceteri, qui omnes conscii lollae 
fuerunt et rerum novarum stu- 
dentes potentiamque Alexandri 
verentes, quo exitu futura foret, 


etiam antea inter se erant col- 
Jocuti, ut eum interficerent. 


99, in convivio accubanti Lol, 
las poculum venenatum tradidit. 
quod ille ubi ebibit, sermone parvo 
interiecto repente dolore commo- 
tus conclamavit, veluti sagittatus 
esset. 


97,32 Peucestes — Eumenes supplevi || 


cus Dain: oratheus (D) = ὁ Θρᾶιξ (Ausf.) | 
nomina Theoclus (32) et Polydorus (36) corrupta esse videntur || 
98, 5 qui Th.: -que D 


Schw. | 
Menander lacunam statuit Wagner || 


Πύθων A | 432 Κάσανδρος Ps.-Call. | 


12, 14, 7-9?) ’OAx. Εὐμ. Arm. Rim.: om. A | 
36 Εὐρώπιος A: Εὐροππαῖος Arm.: nomen hominis Europo ex oppido 


Schw. || 
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Λεόννατος, " Ασανδρος, Πευκέστης, 
Πτολεμαῖος, Λυσίμαχος, Φίλιππος, 
Ὀλκίας, Εὐμένης, Φίλιππος ὁ ia- 
τρός, Νέαρχος Kpc, Στασάνωρ, 
Ἡρακλείδης ὁ Θρᾶιξ, ... Εὐρώπιος, 
᾿Αρίστων Φαρσάλιος, Φίλιππος ὁ 
μηχανικός, Φιλώτας, Μένανδρος. 


τούτων δὲ τὸ μέλλον γίνεσθαι 
Περδίκκας τε καὶ Πτολεμαῖος Ὃλ- 
κίας Λυσίμαχος Εὐμένης ᾿ Ασανδρος 
οὐκ ἤιδεσαν, οἱ δὲ ἄλλοι πάντες 
µετειλήφασι τῆς πράξεως καὶ ovu- 
πεφωνηκότες ἦσαν πρὸς τὸν Ἰόλλαν 
καὶ Κάσανδρον καὶ δεδωχότες öp- 
κους. ἐπεθύμουν γὰρ ἤδη πραγ- 
μάτων καὶ τὰ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ὑφο- 
ρῶντο τὸ τῆς ψυχῆς ὑπέρογκον αὐτοῦ 
καταπλαγέντες. 


τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἀνακλινϑέντος 
προσήνεγκεν αὐτῶι ᾿]όλλας τὸ ποτή- 
ριον. ELF οὕτως τοῖς παροῦσι λόγου 
ἐμπεσόντος διατριβῆς ἕνεκεν τοῦ 
πότου, διεληλυϑότος ἱκανοῦ χρόνου 
ἐξαίφνης ὁ ᾿Αλέξανδρος ἀνεβόησεν 
Qc τόξωι πεπληγὼς εἰς τὸ ἧπαρ' 


35 Stasanor Schw.: staion D | 35 Thra- 
36 Philippus conieci: ilicus D: Olcias 
post 


33 Φίλιππος (filius Antipatri, cf. Iustin. 
35 Νέαρχος κρίτιος ἄνορ A: corr. 


oriundi (Εὐρωπαῖος) excidisse statuit Schw.: Σέλευχος add. Ausf.: Theoclum vel Poly- 


dorum hunc Europium fortasse fuisse censet Kr. || 


38 Μέν., Δάρδανος (Μενίδας ci. 


Ausf.) Arm.: post Μένανδρος lacunam statuit Kr. 


98. Ps.-C. III 31, 9-10 (p. 135, 3-8 Kr.) 


99. Ps.-C. III 31, 10-32, 2 (p. 135, 8-19 Kr.) | 
3 λόγου ἐμπεσόντος κτλ.: cf. Byz. κόπων ἐπιμνησθέντες || 
ἱκανοῦ χρόνου B: ἱκανὸν χρόνον A | 


ἄδολον B non male | 
5 ἤδη διεληλ. B | 


2 τὸ ποτήριον A Arm.: ποτήριον 


χρόνου ἐπέδωκεν Ἰοῦλλος 


ἕτερον ποτήριον ἔχον τὸ φάρμακον. δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος σὺν τῆι συντυχίαι καὶ πιὼν 


35 


10 


10 


15 


20 
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deinde ipse se comprimens in 
cubiculum abiit. 


illi continuo discesserunt animo 
conscio timentes exitum rerum. 


interim Alexandro male factum 
est. cum vomere vellet ac posce- 
ret pinnam, eam pinnam Iollaus 
veneno perunctam tradidit regi. 
ille ubi in fauces demisit, quod 
(facere solitus erat», redintegratis 
doloribus acrioribus non inter- 
mittitur cruciari. ita noctem per- 
vigilavit. 


100. postero die cum intellege- 
ret linguam obturgescere, 


` cunctos e cubiculo exire iussit, 
ut, quod vellet, secum posset solus 
excogitare. 


Anhang: Texte 


μικρὸν δὲ ἐπισχὼν χρόνον καὶ τὴν 
ὀδύνην καρτερήσας ἀπήιει πρὸς ἑαυ- 
τόν, ἐντειλάμενος τοῖς παροῦσι πίνειν. 


οἱ δὲ ἀγωνιάσαντες ἔλυσαν παρα- 
χρῆμα τὸ συμπόσιον, ἔξωϑεν xapa- 
δοχοῦντες τὸ συμβησόμενον. 


ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀπερᾶσαι βου- 
λόμενος τὸ πολὺ τοῦ οἴνου ἤιτησε 
πτερόν: εὔθιστο γὰρ οὕτως ἐμεῖν. 
ὁ δὲ Ἰόλλας περιχρίσας τῶι φαρμά- 
xoi ἔδωκεν αὐτῶι et misit in gut- 
tur suum. διὸ πολὺ ἐνήργει τὸ φάρ- 
µακον, ἀκρατέστερον εἰς τὸ σῶμα 
προσενεχϑέν. σπαραχϑεὶς δὲ διὰ 
κενῆς ἐμῶν ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ συ- 
σχεϑεὶς ὀδύναις ἐξαισίοις διενυκτέ- 
ρευεν ὑπομένων καρτερικῶς. 


τῆι οὖν ἐχομένηι ἡμέραι συνορῶν 
ἑαυτὸν ἐν κακοῖς διακείμενον καὶ 
λαλοῦντα ἀσαφῶς διὰ τὸ τὴν γλῶτ- 
ταν Ίδη συνοιδᾶν 


a) µετεστήσατο πάντας, εἰ δύναιτο 
ἡσυχίας τυχεῖν καὶ ἰδιάσαι καὶ δια- 
λεχϑῆναι πρὸς ἑαυτὸν περὶ ὧν ἥϑε- 
λεν. | 


b) fecit venire omnes principes 
suos et cepit monere eos, ut paci- 
fice et bene inter se viverent. 
Macedones autem cum lacrimis 
clamaverunt ad eum dicentes: 


19 facere solitus erat add. Wag. 


ἐξαίφνης κτλ. B non male (τὸ ποτήριον ... τὸ δηλητήριον Byz.) | 


10 πίνειν Α: ἐπὶ 


τὸ δεῖπνον μένειν β: cf. Leonem rogo vos, sedete, comedite, bibite atque laetamini || 


18 et misit in guttur suum Leo Syr. Rim. v. 2771: om. ceteri | 


100. Ps.-C. III 32, 2-3 (p. 135, 19-136, 6 Kr.) | 
9-26 (b) habet Leo, ubi 9 fecit — 1l viverent 


A || 5-8(a) habent A f Arm. | 


22 ἐμῶν Arm.: om. A 
l ἐχομένηι Arm. Leo: ἐρχομένηι 


leguntur in Ba, 10 cepit — 26 suam in J (qui totum tmema perperam in alium locum 


traiecit, p. 263, 2-10 Zing.) || 


9 principes scripsi: milites Ba: cf. Leonem p. 129, 14 


Testamentum Alexandri 


sed Cassandrus ut venenum 
traditum erat, de nocte erat pro- 
fectus in Ciliciam. Iollam ibidem 
exspectare coepit, nam ita con- 
stitutum erat, ut Alexandro mor- 
tuo statim profugeret atque ad se 
veniret. 


ipse quendam de suis Macedo- 
niam ad patrem praemisit atque 
inversis verbis rem gestam de- 
scripsit. 


101. sed Alexander ubi nox 
facta est, Roxanen uxorem cete- 
rosque amicos a cubiculo iubet 
recedere, 


quo facilius ipse quiescere pos- 
set. 
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Maxime imperator, volumus sci- 
re, quis recturus erit nobis post 
tuam mortem.'* Quibus Alexander 
respondit: ,, Viri commilitones Ma- 
cedones, ille sit rex vester post 
mortem meam, quem volueritis 
vos", At illi omnes una voce pe- 
tierunt Perdicam proconsulem. 
tunc iussit Alexander venire Per- 
dicam proconsulem ante se tra- 
densque ei regnum Macedonicum 
et commendans illi Roxanen uxo- 
rem suam. 


ὁ δὲ Κάσανδρος συμφωνήσας πρὸς 
τὸν ἀδελφὸν ὑπὸ νύκτα ἀπῆλϑεν' 
παραγενόμενος δὲ εἰς ὅρους τοὺς 
Κίλικας ὑπομένει ἐκεῖ τὴν ᾿Ιόλλα 
παρουσίαν' συγκείμενον γὰρ ἦν τῶι 
Ἰόλλαι, ἐὰν τελευτήσηι ᾿Αλέξανδρος, 
ἀπαλλαγῆναι παρ᾽ αὐτόν. 


| τὸν δὲ ἄνδρα τῆς τροφοῦ ἀπέστει- 
λεν εἰς Μακεδονίαν κατὰ θάλατταν 
πρὸς τὸν πατέρα, διὰ σημείων γρά- 
ψας ὡς ἐχούσης τῆς πράξεως τέλος. 


ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος νυκτὸς γεναµέ- 
νης πάντας ἐκέλευσεν ἐκ τοῦ οἴκου 
μετελθεῖν καὶ τὰ παιδισκάρια ἅμα 
τὰ ἄνηβα τὰ παρεστηκότα, ἐν οἷς 
καὶ Κομβάφην, καὶ 'Ρωξάνην τὴν 


, ke ~ »»7 
ἐαυτοῦ γυναῖκα ἐξέπεμψεν. 


ἦν δὲ £x τοῦ οἴκου ϑύρα τις φέ- 
ρουσα ἐπὶ τὸν ποταμὸν τὸν καλούμε- 
νον Εὐφράτην, ὃς διὰ μέσης τῆς Ba- 
βυλῶνος διαρρεῖ. ταύτην ἐκέλευσεν 


Pf. — p. 262, 23 Zingerle (militibus Ba: principibus J recte) || 
33 παρ᾽ αὐτόν Rad.: πάντως A | 


κύλικας Ps.-Call. | 


101. Ps.-C. III 39,4 6 (p. 136, 7-16 Kr.) | 


29 εἰς ὅλους τοὺς 
35 ἐν Μακεδονίαι A 


5 Κομβάφην Arm.: Καμβοβάφην A | 
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ubi silentium esse sensit, ipse, 
ut potuit, exsurrexit et lumen ex- 
tinxit. deinde quadrupes ostium, 
quod ad flumen Euphratem exi- 
tum habebat, aperuit — nam id 
flumen per medium oppidum fluit 
— ac protinus progressus 


interim respexit. vidit Roxanen 
uxorem accurentem. conquexit, 
ut ea se posset praeterire. 


102. at illa ubi ad lectum venit, 
tum, quoniam eum non invenit 
ostiumque patens vidit, nancta 
per tenebras gemitum flentis pro- 
sequensque eum, 


cum repente Álexandrum iacen- 
tem in terra conspexisset, eum 
amplexa flens allevavit. 


Anhang: Texte 


ἀνοῖξαι καὶ μηδένα προσεδρεύειν παρ᾽ 
>» ο» , » 7 Lë 
αὐτῆι, ὃν τρόπον εἰώθεσαν φυλάτ- 


ἀναχωρησάντων δὲ πάντων καὶ 
τῆς ὥρας μεσονυκτίου γενομένης 
ἐξαναστὰς ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐκ τῆς 
κλίνης ἀπέσβεσε τὸν λύχνον καὶ τῆς 
ϑύρας ἐξελϑών, quia non valebat 
erectus ire, τετραποδιστὶ ἐπορεύετο 
πρὸς τὸν ποταμὸν γέμων, ut di- 
mergeretur in eo et tolleret eum 
reuma ipsius fluvii. 


προσελθὼν δὲ πλησίον περιεβλέ- 

A 3 / » A U « Led 

ψατο καὶ (ἐπέσχεν) ἰδὼν τὴν ἑαυτοῦ 

γυναῖκα "Ῥωξάνην προστρέχουσαν 
αὐτῶι, 


ἣ ὑπονοήσασα ἐν τῆι μεταστάσει 
τῆι αὐτῆς καὶ πάντων ὡς διενοεῖτο 
ἐγχειρεῖν τι ἄξιον τῆς ἑαυτοῦ τόλ- 
ung, ἐπηκολούθει τῆι χρυφαίαι ἐξό- 
δωι αὐτοῦ ἐν τῶι σκότωι καὶ τῶι 
στεναγμῶι τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, σπα- 
νίως μὲν ἀναφωνοῦντος, ὁδηγοῦντος 
δὲ τῶι στεναγμῶι τὴν 'Ρωξάνην τὴν 
ἐπακολουϑήσασαν. 


ὡς δὲ ἡσύχασεν, ἥδε αὐτὸν περι- 
λαβοῦσα εἶπεν: “καταλείπες ἐμὲ 
;Αλέξανδρε σεαυτὸν εἰς ϑάνατον 
δούς;᾽ 


96 ut ea se posset praeterire Wag.: ut eam si posset praeteriret (= λάϑοι) D, Kroll: 
ut ea si posset ( fieri) praeteriret Wag. in adnot. 


13 τρόπον πρότερον Arm. | 


21 γέμων (quod noluit Kr.) scripsi: γενόμενος A: del. Kr. | 
fluvii (ut non inveniretur add. J) Leo Syr. Rim. v. 2778: om. A Arm. | 


yev add.Ausf. | ἰδὼν A: εἶδε Kr. 


102. Ps.-C. III 32, 6-7 (p. 136, 16-137, 2 Kr.) | 


19 quia non val. erectus ire Leo: om. A Arm. Syr. || 


21 ut dimergeretur — 


25 ἐπέσ- 


4 τῆι κρυφαίαι ἐξόδωι Kr.: 


τὴν κορυφαίαν ἔξοδον A Arm.: ‘accusativum conserves add. τηροῦσα vel sim.’ Kr. || 
11 καταλείπεις — 14 εἶπεν Arm. Leo: om. A | | 


Testamentum Alexandri 


ille se in eam iniecit et vix 
locutus est: Ὁ Roxane, parvum 
fructum cum tibi largiris, mihi in- 
mortalitatem ademisti. sed cave, 
ex te hoc quisquam audiat." ita 
ea adiutrice nisus in cubiculum 
rediit. 


103. at ubi diluxit, iussit ad se 
vocari Perdiccam, Olciam, Lysi- 
machum, Ptolomaeum hisque in- 
terdixit, ut ne quem introire ad 
se paterentur, donec ipse, quae 
voluisset, fecisset. illi exierunt. 


ipse Hermogenem et Comba- 
phum pueros impuberes 


alterum ad testamentum scri- 
bendum, alterum ad lumen curan- 
dum retinuit. 


ita diem et noctem testamento 
scribendo consumpsit. 


17 cave, (ne? Th. 
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ὁ δὲ εἶπεν “ὦ “Ρωξάνη, μικρά 


ἔστιν σεαυτῆι χάρις τὴν ἐμὴν δόξαν 
ἀφαιρεῖσθαι φθόνωι πλὴν ὅπως 
ταῦτα μηδεὶς ἀκούσηι.᾽ πάλιν δὲ ὑπ᾽ 
αὐτῆς κατεχόμενος λάϑραι ἀπῆλθεν 
εἰς τὸν οἶκον καὶ κατεκλίθη. 


ἡμέρας δὲ γενομένης ἐκέλευσε 


Περδίκκαν (καὶ Ὀλκίαν» καὶ Πτολε- 


μαῖον καὶ Λυσίμαχον εἰσελθεῖν καὶ 
εἶπε πρὸς αὐτούς, ὅπως ἄλλος μὴ 
εἰσπορευθῆι πρὸς αὐτόν, μέχρις ἂν 
διάϑηται περὶ τῶν πραγμάτων. οἱ δὲ 
ἐξῆλθον. 


ὁ δὲ ἐτράπετο πρὸς τὸ γράφειν τὴν 
διαθήκην, παρακαϑισάμενος ἑαυτῶι 
Κομβάφην καὶ "Ἑρμογένην ἄνηβα 
παιδάρια. 


ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐκείνην τὴν ἡμέ- 
ραν καὶ τὴν ἐπιγιγνομένην νύκτα 
ἐγένετο πρὸς τὸ γράφειν. 


15 ἐστιν Arm.: εἴη A || σεαυτῆι Arm.: σεαυτὴν A | 16 φϑόνωι Arm. (cf. Arr. 
anab. VII 27,3): om. A | rogo te, ut non sciat aliquis finem meum, quamvis non 
fuisses digna gaudere mecum Leo: ὁ δὲ ᾽Αλ. ἑαυτὸν προϊέμενος εἶπεν, ὦ Ῥ., μικρὸν 
ἐμοὶ χάρισαι σεαυτήν B (qui multa antea omisit): cogitavi de & 'P., μικρὸν ἐμοὶ 
χάρισαι (τοῦτο: ἢ βούλει) τὴν «ἀθδανασίας) δόξαν ἀφαιρεῖσθαι φϑόνωι; | 19 καὶ 
κατεκλίϑη B: om. A Arm. | (Roxane) reduxit eum ad lectum suum (sic etiam Syr.) 
dicens illi: „Si finis tua venit, ordina primum de nobis“ Leo 


103. Ps.-C. III 32, 8. 9. 11 (p. 137, 3-7. 17-19 Kr.) | 2 καὶ Ὀλκίαν add. Ausf.: 
om. Ps.-Call | 6 οἱ δὲ ἐξῆλϑον Arm.: om. A | 9 ‘debebat παρακαϑίσας᾽ Kr. || 
10 Κομβάρην A: Κόμβαφον Arm. | 1] post παιδάρια interculcavit Ps.-Call. quae- 
dam ex fonte historico, quae omitto | 11 ἐγένετο scripsi: γενόμενος A | post 
γράφειν ita pergit Ps.-Call. ἐκέλευσε πρὸς αὑτὸν καλεῖν τὸν Περδίχκαν καὶ ᾿Ολκίαν (cf. 
supra 1.2) καὶ Πτολεμαῖον καὶ Λυσίμαχον. οὗτοι μὲν εἰσῆλθον, καὶ (ἐξαίφνης κτλ.): 
omisi ut e loco antecedenti repetita 


15 


20 


10 


15 


10 


15 


20 
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104. interim in exercitu clamor 
et seditio orta est minante se eos, 
qui circum regem essent, inter- 
fecturos, nisi Alexandri corpus in 
conspectum daretur, cum eum 
mortuum celari putarent. itaque 
ad regiam concursus erat maxi- 
mus factus cum tumultu. 


ubi Alexander audivit, percon- 
tatus est, quid esset. tunc Perdic- 
cas Macedonum suspicionem et 
concursum denarravit. 


Alexander iussit se proferri et 
in excelso loco poni, ita uti multi- 
tudo intromissa per alteram por- 
tam emitti posset. 


105. hunc milites centuriatim 
visitabant cum singulis tunicis 
intromissi lacrimantesque eum sa- 
lutabant. deinde altero ostio foras 
exibant. 


ille omnes manu ac nutu, ut- 
pote qui iam in extremo vitae fine 
esset neque loqui posset, tacitus 
salutabat. 


104, 9 (quem? ubi Fuchs 


Anhang: Texte 


diffamatum est per cunctum 
populum mors Alexandri. ἐξαίφ- 
νης ἐκ τῶν Μακεδόνων πάντων ἐγέ- 
veto βοὴ καὶ συνδρομῇ πρὸς τὴν 
αὐλὴν ᾿Αλεξάνδρου, φαμένων ἀνελεῖν 
τοὺς σωματοφύλακας, εἰ μὴ δείξωσιν 
αὐτοῖς τὸν βασιλέα. 


τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου πυϑομένου, τίς 
ὁ θόρυβος, προσελθὼν ὁ Περδίκκας 
ἐδίδαξεν αὐτὸν τὰ λεγόμενα ὑπὸ τῶν 
Μακεδόνων. 


«ὅπως μή τι οὖν νεωτερίσωσιν», 
προσέταξεν {οὖν} τὴν κλίνην ἀναρ- 
ϑῆναι εἰς ἕνα τόπον ὑψηλόν, ὥστε 
τὴν δύναμιν παραπορευομένην ὁρᾶν, 
εἰσάγειν δὲ αὐτοὺς κατὰ στρατηγίας 
μονοχίτωνας καὶ δι᾽ ἑτέρας ϑύρας 
ἐξαγαγεῖν {ὅπως μή τι οὖν νεωτερί- 
σωσιν). 


παραγγείλαντος δὲ τοῦ Περδίκκα 
τοῖς Μαχεδόσι τὰ προσταχϑέντα 
ὑπὸ τοῦ βασιλέως, εἰσεπορεύοντο οἱ 
Μακεδόνες, διεξιόντες καὶ παραϑαρ- 
σύνοντες αὐτόν, καὶ οὐκ ἦν ὃς οὐκ 
ἐδάκρυεν ἐπὶ τῶι γεγονότι συμπτώ- 
ματι περὶ τὸν τηλικοῦτον βασιλέα. 


104. Ps.-C. III 32, 12-13 (p. 137, 19-138, 1 Kr.) | 
Leo: paulo post, ut in Epit. Mett., Syr.: om. A Arm. f | 
15 ὑψηλόν γ Leo: τοιοῦτον A: om. β Arm. | 


traieci | 14 οὖν omisi | 
Kr. (centuriatim Epit. Mett.): xai A 


1 diffamatum — Alexandri 
13 ὅπως -- νεωτερίσωσι 
17 κατὰ 


105. Ps.-C. III 32, 13-15 (p. 138, 1-11 Kr.) 
post 7 haec add. Leo credo equidem (equ. J, interim Ba), quia non soli homines plora- 
verunt ibi, sed etiam pro tam magno rege sol contristatus (contr. J, tristatus Ba) est et 


Testamentum Alexandri 


inter hos quidam Peucolaus, 
<ignobili loco» natus, ante eum 
adstitit lacrimans et ait: 


*O Alexander, inquit, pater tuus 
rex fuit Macedoniae (utilis, sed 
tu fuisti rex» utilissimus, qui tuam 
patriam eo) laudium extulisti, 
ut deum gloriam aequaret. nunc 
quoniam, inquit, tu nos relinques, 
et nomen patriae et omnes Mace- 
dones perierunt. utile est igitur 
omnibus nobis tecum una mort, 


.106. ea ubi dixit, Alexander 
conlacrimavit et manum Mace- 
donis apprehendit et compressit 
significans, ut animo forti esset. 


postquam omnes milites trans- 
ierunt et in cubiculum relatus est, 
iussit Perdiccam ceterosque intro 
vocari. 


Olciae testamentum ut sibi per- 
legeret tradidit et prius epistulam, 
quam ad Rhodios scripserat, clare 


13 ignobili loco add. Wag. Th. | 


267 


Πευκόλαος δέ τις ἐξ αὐτῶν, ἀνὴρ 
τῶι μὲν εἴδει οὐκ ἀπρεπῆς, ἰδιώτης 
δὲ καὶ οὐδεμιᾶς τάξεως ὑφηγούμε- 
νος, πλησίον στὰς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 
εἶπεν' 


«Ἔπ᾽ ἀγαθῶι μὲν ᾿Αλέξανδρε ὁ 
πατήρ σου Φίλιππος τῆς Μακεδονίας 
ἦρξεν, ἐπ᾽ ἀγαϑῶι δὲ καὶ σύ.’ ueta- 
βαλὼν τὴν φωνὴν Μακεδονιστὶ εἶπεν 
δακρύων: “σὺ ἡμᾶς ἐὰν ἀπολείψηις, 
ἀπόλωλε Μακεδονία: σοῦ τελευτῶν- 
τος καλόν ἐστι καὶ Μακεδόνας συν- 
αποθανεῖν σοι τῶι ποιήσαντι Maxe- 
δονίαν T ἀξίαν τοῦ Διός T? 


ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος δακρύων ἐξέτεινε 
τὴν χεῖρα τὴν δεξιὰν καὶ λαβὼν τὸν 
Μακεδόνα τῆς χειρὸς ἔμφασιν ἐποι- 
εἴτο παρακλήσεως. 


ἐπεὶ δὲ παρῆλϑον οἱ Μακεδόνες, 
/ / 1 \ 
μετεκαλέσατο πάλιν τοὺς περὶ τὸν 
Περδίκκαν: 


Ὀλκίαν δὲ κατασχὼν ἐκέλευσεν 
3 [4 A [4 \ / 
ἀναγινώσκειν τὴν διαϑήκην (καὶ πρό- 
τερον τὴν ἐπιστολήν, ἣν ἔγραψε πρὸς 


18 utilis — rex supplevi conlatoLeone Alexander, 


Philippus pater vester bene gubernavit regnum, quod tenuit; sed (!) bonitates tuas quis 


aestimare poterit?: (utilissimus, etiam tu rex fuisti) suppl. Wag. || 
20 eo suppl. Reitz. | 21 aequaret Wag.: aequares D | 


Schw.: cum partem D || 
22 relinquis Fuchs 


reversus est in eclypsim (et reversus est etc. J, om. Ba), cf. Syr. | 


19 tuam patriam 


16 εἶπεν Ἑλληνιστί 
17 En’ ἀγαθῶι μέν σου (σου del. Kr.) 


Syr., qui vero mox Μακεδονιστί omittit | 
;Αλέξανδρε Φιλ. A, correxi ex B | 19 μεταλαβὼν A: corr. Ausf. | 24 cogitavi 
de τῶι ποιήσαντι «τὴν δόξαν τῆς) Μακεδονίας ἀξίαν «τῆι) τοῦ Διός: melius fuerat nobis 
omnibus mori tecum (quam tuam mortem videre add. J) quia post mortem tuam regnum 
Macedoniae non stabit Leo 


106. Ps.-C. III 32, 15-33, 1 (p. 138, 11-16 Kr.) | 2 τὸν Μακεδόνα Kr.: τοῦ Maxe- 
δόνος A | 10-12 conlata Epit. Mett, e. g. addidi | 
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recitari iussit. hoc fuit exemplo: 


107. Rex Alexander senatu et 
populo Rhodiensi salutem. 


nos ultra columnam Herculis 
patrii nostri finis usque (ad terra- 
rum progressi nunc» ab homini- 
bus abeuntes regni ac rerum no- 
strarum divisionem fecimus. qua- 
rum rerum procuratores custodes- 
que vos maxime idoneos duxi- 
mus, quod fide et virtute singulari 
cognitos vos habuimus, et ideo 
urbem vestram semper maximi 
fecimus. 


quocirca (quod) iacebat in ve- 
stro oppido praesidium educere 
descripsimus 


Anhang: Texte 


τοὺς 'Ροδίους»' ἔστι δὲ τῆς ἐπιστο- 
λῆς ἀντίγραφον τὸ ὑποτεταγμένον, ὃ 
ἔλαβε παρὰ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Ολκίας: 


᾿Επιστολὴ ᾿Αλεξάνδρου. 

Βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος υἱὸς Αμ- 
µωνος καὶ Ὀλυμπιάδος “Ροδίων 
τάγμασι καὶ ἄρχουσι βουλῆι δήμωι 
χαίρειν. 

ἡμεῖς τὰς πρὸς 'HooxAÉoug τοῦ 
προγόνου ἡμῶν στήλας ὁρισϑείσας 
(ὑπερβαλόντες καὶ) τοῦ πεπρωμένου 
τυγχάνειν μέλλοντες (διαίρεσιν τῶν 
Ἡμετέρων πραγμάτων ἐποιήσαμεν, 
καὶ) ἐκρίναμεν ἐπιστεῖλαι ὑμῖν ἅπερ 
ἐγνώκαμεν, ἡγούμενοι μάλιστα ὑμᾶς 
τῶν Ἑλλήνων ἐπιτηδείους φύλακας 
τῶν ὑπ᾽ ἐμοῦ (διατιϑεμένων», ἅμα δὲ 
καὶ ἀγαπῶντες τὴν ὑμετέραν πόλιν. 


διὸ καὶ ἐγράψαμεν τὴν φρουρὰν 
ἐξαγαγεῖν τῆς πόλεως, 


ὅπως μετέχουσα τῆς παρρησίας 
εἰς τὸν αἰῶνα διαφυλάττηι τὴν ἐλευ- 
ϑερίαν, ἅμα δὲ καὶ βουλόμενος δια- 
φυλαχϑῆναι παρ᾽ ὑμῖν τὸ ἡμέτερον 
τίμιον. οἴδαμεν γὰρ τὴν πόλιν ὑμῶν 
εὐχάριστον οὖσαν καὶ μνήμης ἀξίαν' 


4 columnas Fuchs || 
D | 
9 de obeuntes cogitavit Wag. || 


A — 


7 nostri (progressi? Wag. || 
ad terr. progr. nunc e. g. addidi || 
17 (quod? iacebat Merk.: iacebat D: Cebetem ut 


in vestro oppido Kr.: in eius oppido D: ex oppido vestro E F || 
descripsimus D: educeret scripsimus E F | 


finis usque Reitz.: finibusque 
8 hominibus Reitz.: hostibus D || 


18 educere 


12 τῆς ἐπιστολῆς scripsi: τοῦ μερισμοῦ τῆς διαθήκης Ps.-Call. (cf. infra $ 115) 


107. Ps.-C. III 33, 2-5 (p. 138, 17-139, 4 Kr.) | 
3 cf. epistolam Neronis, Dittenburger-Hiller, Sylloge 810 Népov ... 


Ps.-Call. | 


] ἐπιστολὴ scripsi: διαθήκη 


“Ῥοδίων ἄρχουσι βουλῆι δήμωι χαίρειν, sim. vita Aesopi cap. 92 Perry; cf. etiam Hol- 


leaux, Etudes d'epigraphie et d'histoire grecques III 211 sqq. || 
πεπρωμένου μετὰ τῆς ϑεῶν προνοίας Ps.-Call. | 
14 διατιϑεμένων scripsi: κατεργασθέντων πόνων Ps.-Call. || 


xxl add. Kr. | 
— xal e. g. addidi || 


8 ὑπερβαλόντες 
9 διαίρεσιν 


25 μνήμης suspectum: μνήμονα tentavit Kr. 


Testamentum Alexandri 


reliquisque in rebus vestris me 
ut memorem intellegeretis testa- 
mento prospeximus, cuius exem- 
plar vobis misimus. 


108. nos iudicio facto, ut cuius- 
que meritum ac dignitas postula- 
bat, imperia agrosque adtribui- 
mus 


hisque omnibus (praeposuimus 
procuratores eisque» praescripsi- 
mus, ut ex pecunia regia, quod 
cuique dari iussimus, dandum 
curarent, 


in his vobis ad urbem ornan- 
dam auri signati talenta CCC et 
in annos singulos tritici medimna 


XL milia et naves longas XL. 


item scripsimus, corpus uti no- 
strum in Aegyptum portaretur 
ibique sacerdotes id componen- 
dum curarent. 


6 praeposuimus-eisque e. g. addidi || 


108. Ps.-C. III 33, 5-10 (p. 139, 5-140, 15 Kr.) || 
βασιλείας conieci: βασιλεῦσι Arm.: [τῶν χω]ρίων A | 
Leo (ex thesauro regali), Syr.: τῆς σατραπείας Ausf. Kr.: στρατιᾶς A Arm. | 
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διὸ καὶ φανησόμεϑα πεφροντικότες 
αὐτῆς οὐχ ἧσσον τῆς ἰδίας πατρίδος 
καὶ ἡμῶν ἀξίως. 


ἐποιησάμεθα γὰρ τὴν διαίρεσιν 
τῶν πραγμάτων τοιαύτην, διδόντες 
{μετὰ παρρησίας} τὴν χώραν ἑκά- 
στωι, ἀρχόμενοι πρῶτον ἀφ᾽ ἧς γεν- 
νηϑέντες εἰς τοῦτο προήλθομεν δόξης. 


συντετάχαμεν δὲ τοῖς ἐπιμεληταῖς 
ms [4 3 9 ke 
τῆς βασιλείας ἀποστεῖλαι ἐκ τῶν 
βασιλικῶν χρημάτων χρυσοῦ νενο- 
μισμένου ( 
/ 4 € -“ ^ 

συντετάχαμεν δὲ καὶ ὑμῖν δοῦναι 
εἰς τὴν ἐπισκευὴν τῆς πόλεως χρυσοῦ 
νενομισμένου τάλαντα τ’ καὶ Tp- 

, e » ~ 3 A 

ρεις μ΄, ὅπως ἀσφαλῶς ἐλεύϑεροι ἦτε. 
καὶ σίτου {ἐλευϑερίας) ἐξ Αἰγύπ- 
του δωρεὰν κατ᾽ ἐνιαυτὸν πυροῦ uE- 
δίμνους β’ καὶ ἐκ τῆς ᾿Ασίας διὰ τῶν 
οἰκονόμων {καὶ ἐκ} τῶν σύνεγγυς 
ὑμῖν χωρῶν πυροῦ μεδίμνους β’, καὶ 
χώραν ὑμῖν καταμετρῆσαι, ὅπως 
ἔχητε ἐν τῶι λοιπῶι χρόνωι αὐτάρκη 
σῖτον καὶ μηδενὸς δέησϑε, ἔχητε δὲ 
τῆς πόλεως ὑμῶν ἀξίως. 

καὶ τὸ σῶμα ἡμῶν συντετάχαμεν 
ἵνα ἀποκομισθϑῆι (εἰς Αἴγυπτον». 

` \ / ~ "ët Ss e 

τὴν δὲ διάταξιν τῆς ἰδίας ταφῆς, ὡς 
~A e e - e 9 » / 
ἂν οἱ ἱερεῖς οἱ κατ᾽ Αἴγυπτον κρίνω- 


13 de frumento cf. infra $ 118, 13 


3 μετὰ παρρησίας omisi | 7 τῆς 
τῶν βασιλικῶν χρημάτων 
9 post 


νενομισμένου lacunam statui: Ps.-Call. pergit τάλαντα o τοῖς κατ᾽ Αἴγυπτον ἱερεῦσιν, 


quae hic omisi (cf. infra $ 119, 4) | 
Call.: traieci || 
ος A | 
25 εἰς Aly. addidi | 


13 νενομισμένου Arm.: om. A | 
15 ἐλευθερίας om. Arm.: εὐετηρίας ci. Rad. | 
28 οὕτω Arm.: om. Α | 


11-23 et 24-28 inverso ordine praebet Ps.- 


τ’ Arm.: τ A | 14 vu Arm.: 
18 καὶ ἐκ del. Kr. | 
post συγχωροῦμεν sequitur apud 


10 


15 


20 


25 
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35 — 


40 


45 


50 


vos igitur aequum est vestra 
virtute atque auctoritate ut ea 
ita fiant, operam dare nostra- 
que mandata cum cura curare. 
(valete. 


109. cum haec in epistula scrip- 
ta essent, testamentum ad aurem 
sibi iussit recitari. id obsignatum 
signis multis tradidit Olciae eique 
imperat, ut aliquem fidelem in- 


44 valete E F: om. D 


Anhang: Texte 


σιν, οὕτω καὶ ἡμεῖς συγχωροῦμεν. 

ταῦτα τῶι τε ἐπὶ Μακεδονίας ἐπι- 
μελητῆι Κρατέρωι ἐντετάλμεϑα καὶ 
τῶι Αἰγύπτου σατράπη: Πτολεμαίωι 
καὶ τοῖς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν Περδίκκαι 
καὶ ᾿Αντιπάτρωι. ὑμῖν δὲ πάλιν ἐν- 
τελλόμεϑα λαβόντας τὴν ἐπιστολὴν 
παρὰ Ὀλκία τοῦ ἀποδιδόντος ὑμῖν 
αὐτὴν τὸ συμφέρον τὸ ἴδιον σταϑμω- 
μένους μὴ ἀγνοῆσαι, ὅτι ὑμῖν ἀνεῖται 
τούτοις βραβεύειν πρὸς τὸ τὴν ὑμε- 
τέραν πόλιν συναύξειν. 


μάλιστα δὲ πέπεισμαι πειθαρχεῖν 
ὑμᾶς τοῖς ἐμοῖς λόγοις. 


Πτολεμαῖος δὲ ὁ τοῦ ἐμοῦ σώμα- 
τος γιγνόμενος φύλαξ, καὶ ὑμῶν φρον- 
τίσει: ὅτι δὲ συνοίσει ὑμῖν, δεδείχα- 
μεν κατ᾽ ἰδίαν. μὴ οὖν νομίζετε παρα- 
τεθεῖσθαι τὴν διαϑήκην ὑμῖν εἰκῆι, 
τοῖς δὲ ἐπιμεληταῖς τῆς βασιλείας 
βραβεύειν, εἴ τις δὴ ἔκ τινος T ϑεω- 
ρίας T τῶν ἐπιμελητῶν ἧι διαίρεσις. 


Ps.-Call. locus de Thebis restituendis (p. 139, 12-15 Kr.), quem hic omisi; cf. infra 


8 120, 1-14 | 


Kr.: cf. ὃ 117 de Antipatro in Asia usque ad Halyn fluvium imperante || 
45 γενόμενος Arm. | 
50 ϑεωρίας A Arm.: ὀλιγωρίας Rad.: µετεωρίας Kr.: 
51 διαίρεσις A: διαφωνία Arm.: διαπόρησις Kr. 


(vel τοῦτο) Kr.: τούτους Α | 
τοὺς δὲ ἐπιμελητὰς A Arm. | 
κατηγορίας vel αἰτίας tentavi | 
dubitanter 


33 ᾽Αντιπάτρωι versio Aethiopica: ’Avrı[...] A: ᾿Αντι[γόνωι] Müller 


38 τούτοις 
49 τοῖς δὲ ἐπιμεληταῖς scripsi: 


Testamentum Alexandri 


veniret, qui epistulam et exem- 
plar testamenti Rhodum quam 
primum perferret. 


Olcias Thebaeum quendam 
nomine Ismenian introduxit eique 
litteras tradidit, et uti rex The- 
baeos testamento tractasset, de- 
monstrat. 


ille patriae commodis gavisus 
eo diligentius celeriusque Rhodum 
epistulam pertulit. 


110. Sed Alexandri quoddam 
cataplasma ab Roxane uxore in 
praecordia impositum levabat do- 
lores produxeratque eius vitam 
dies quinque. 


deinde cum bibere vellet <a- 
quam, rursus? poculum veneno 
pollutum ei ab Iolla dabatur. 


ille ubi ebibit, dolore novato ex- 
clamavit, deinde se continuit et 
despera‘vit de vita sua. 
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(Ps.-Call. Arm.) «Ὀλκίας) Ic- 
μηνίαι Θηβαίωι ἐκέλευσε χομίζεσϑαι 
τὴν ἐπιστολήν. (ποιεῖ δὲ καὶ ἄλλην 
ἐπιμέλειαν». ἐπεκαλεῖτο Ἰσμηνίαν 
ἐποξύνας αὐτὸν περὶ τῆς τῶν Oy- 
βαίων χώρας. συνέταξε γὰρ ( AXéE- 
ανδρος) ἀνακτίζειν τὴν πόλιν (ϑηβῶν. 
{ποιεῖ δὲ καὶ ἄλλην ἐπιμέλειαν). 


€ 


6 οὖν Ἰσμηνίας χαρεὶς ὑπὲρ τῆς 
χώρας σὺν μεγάληι προϑυμίαι πρὸς 
ὑπηρεσίαν ἀνεστράφη. 


ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος καταπλάσμασί 
τισιν ἐμαλάξετο, ἃ “Ρωξάνη ἐπ᾽ aù- 
τοῦ ἔβαλε, καὶ ἀπηλλάχϑη τῶν πολ- 
λῶν ἀλγῶν, καὶ ἐκοιμήθη ἐπ᾽ ὀλίγον. 
διὸ ἐπέσχε τὴν ἄφεσιν ἡμέρας πέντε. 


τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου αἰτήσαντος 
ὕδωρ εἰς τὸ κλύζειν τὸ στόμα, πάλιν 
Ἰόλλας τὸ ποτήριον φαρμακοποιήσας 
παρεῖχεν αὐτῶι. 

ὁ δὲ λαβὼν καὶ κλύσας τὸ στόμα 
εὐθὺς ἀνεβόησε μεγάληι φωνῆι καὶ 
ταχέως ἐλήφϑη ἄλγεσιν ἀπογνοὺς 
τοῦ βίου. 


110, 6 suppl. Fuchs || 
ego quaedam e. gr. addidi 


12 desperari se D: despirans E F: lacunam statuit Reitz., 


109. Ps.-C. Arm. σοε (p. 104, 18-22 Raabe; memineris haec Raabeum nostris 
demum temporibus e versione Armeniaca rursus in Graecam linguam transtulisse) || 
9 post finem testamenti (8 123) sic pergit Arm. solus πάντων δὲ τούτων γενομένων 
εἰσελϑόντος Ὀλκίου Ἰσμηνίαι κτλ. | ᾿Ολκίας addidi | ll ποιεῖ — ἐπιμέλειαν 
traieci | 12 ἐπεκαλεῖτο: v.l. συνέταξεν | Ἰσμηνίαν scripsi: ᾿Ολκίαν Arm. | 
14 ᾿Αλέξανδρος addidi | 17 ὑπὲρ τῆς χώρας σὺν scripsi: σὺν τῆι χώραι Arm. || 
Syr. totum hunc locum de epistula ad Rhodios data omittit et postea in testamento 
haec praebet: Und weiter ordne ich an, daß Archelaus (?) dieses Testament nehmen und 
zum Tempel des Gottes Ammon bringen soll, cf. adnot. ad $ 120, 19 


110. Ps.-C. Arm. σος’ - oot? (p. 104, 23-105, 3 Raabe) | l καταπλάσμασί τισιν 
ἐμαλάξετο scripsi: μαλάγματά τινα ἐμάλαξεν Raabe | 13 post βίου pergit Arm. καὶ 


10 


15 


10 


1$ 
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... et sic) apud amicos locutus 
est: 'ego quae post mortem meam 


20 fieri vellem, testamento scripsi; 


25 


10 


nunc interim tu Perdicca et 
Antipater videte ac negotia pro- 
curate.’ 


tunc Olcias causeam de capite 


sibi dempsit eamque ante oculos 


flens opposuit et ita foras exiit. 


111. deinde Alexander Lysi- 
machum ad se vocavit eique ‘pro- 
ficiscere, inquit, in Thraciam’. 
Lysimachus autem lacrimans e 
cubiculo excessit. 


itemque Ptolomaeo. ‘Tu quo- 
que, inquit, proficiscere in Áegyp- 
tum et corpus meum ut diligenter 


collocetur fac curae habeas." cete- 


raque quae voluit in aurem dixit. 


ile cum audisset lacrimasque 
continere non posset, caput sibi 
obvolvit et ita e conspectu reces- 
sit. 


Anhang: Texte 


ἐκάλεσε πρὸς ἑαυτὸν Περδίκκαν 
καὶ Πτολεμαῖον καὶ ᾿Ολκίαν καὶ 
Λυσίμαχον τοὺς τῶν Μακεδόνων 
ἡγεμόνας. 


εἶπεν αὐτοῖς οὕτως “Ανδρες, 
περὶ τῆς βασιλείας ὡς διατέταχα 
λόγους, 


Ὀλκίας ἔχει ἐν παραθήχκηι καὶ οἱ 
“Ῥόδιοι λήψονται κατεσφραχισµέ- 
νους 


ἐν δὲ τῶι παρόντι (σοί), Περδίκ- 
χα, καὶ ᾿Αντιπάτρωι παρατίϑημι τὰς 
ἀρχάς. 

ὁ δὲ ᾿Ὀλκίας εὐθέως τὴν χεῖρα 
περὶ τὸ περιστόμιον βαλὼν καὶ μέγα 
ἀναβοήσας ἐξήλδε. 


καὶ ᾿Αλέξανδρος τὸν Λυσίμαχον 
πρὸς ἑαυτὸν καλέσας εἶπεν "Lä 
εἰς Θράικην καὶ μὴ δάκρυε.᾽ ἐξήλϑε 
δὲ καὶ οὗτος ἀναβοήσας. 


A 


τὸν δὲ {Πτολεμαῖον ἑαυτῶι παρα- 
καϑισάμενος εἶπεν *'I9t καὶ σὺ εἰς 
Αἴγυπτον καὶ τοῦ σώματος ἡμῶν 
ἐπιμελοῦ.᾽ λεπτῶς δὲ ἐλάλησε σὺν 
αὐτῶι, ἵνα μή τις ἀκούσηι. 


ὅθεν καὶ Πτολεμαῖος ταχέως ἐδά- 
κρυσε καὶ τῶι ἱματίωι ἐκάλυψε τὸ 
πρόσωπον καὶ κρύφα ἐδάκρυεν. 


τῶν κενῶν ματαιοτήτων τοῦ κόσμου τούτου: omisi | 
διατέταχα: v.l. βεβαίως εἴρηκα | 
26 ἀρχάς scripsi: γραφάς Arm. || 


elegantius οὕς | 
Περδίχκαι Arm. || 
(8 112, 14) adest Olcias 


111. Ps.-C. Arm. σοζ’ (p. 105, 3-9 Raabe) || 


notatione 


I5 Λουχίαν Arm, | 19 ὡς: 
24 col, Περδίκκα scripsi: 
29 ἐξῆλθε:ι sed infra 


1 ᾿Αλέξανδρος dedit Raabe in ad- 


Testamentum Alexandri 


112. iamque vis veneni linguam 
debilitabat tenebraeque oculis ob- 
versabantur; 


conixus aegre cum gemitu dixit: 
"Accipe me, sancte Hercules ac 
Minerva; vosque amici boni va- 
lete.’ 


tunc ipse sibi anulum de digito 
detraxit et Perdiccae tradidit. 


at Roxane magno cum clamore 
capillos sibi ipsa scindens conata 
est ad Perdiccae pedes se advol- 
vere. hanc Olcias excepit et eam 
ad Alexandrum adduxit. 


ille dentibus frendens cum se 
iam in extremo spiritu videret, 
eam complexus osculari coepit 
dexteramque eius tenens in dex- 
teram Perdiccae indidit nutuque 
commendationem fecit. 


deinde cum morte opprimere- 
tur, oculos eius Roxane compres- 
sit animamque eius ore suo per- 
cepit. 


112, 5 sancte fortasse delendum || 
scribendum Alexandri? 
24 compressit Kr.: oppressit D E F 


112. Ps.-C. Arm. σοη΄ — 609° (p. 105, 10-26 Raabe) | 


6 boni D: bene EF | 
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ἢ δὲ νόσος ἐπὶ τοῦ βασιλέως ἐπί- 
σχυε καὶ ἄλλο οὐκ ἠδύνατο ἔτι λα- 

ο 4 9 "n 8 m 9 H 
λειν, καὶ ἀγωνία σφοδρῶς ἐπέπεσε, 


καὶ στενάζων ἔλεγε: “Νῦν παρά- 
λαβε ἐμέ, Ἡράκλεις καὶ ᾿Αϑηνᾶ, καὶ 
ὑμεῖς ἄνδρες πάντες χαίρετε.” 


καὶ πονῶν ὀδύνηι τὸν δακτύλιον 
ἔδωκε Περδίχκκαι. 


7| δὲ “Ρωξάνη φωνῆι μεγάληι &va- 
βοήσασα καὶ τὰς τρίχας τίλλουσα 
ἠβούλετο πρὸς τοὺς πόδας τοῦ ἀνδρὸς 
αὐτῆς ᾿Αλεξάνδρου πίπτειν. καὶ λα- 
βὼν τῆς χειρὸς αὐτὴν Ὀλκίας ἤγαγε 
πρὸς ᾿Αλέξανδρον. | 


καὶ μεγάλως ὠρυόμενος καὶ στε- 
νάζων ᾿Αλέξανδρος xai τὴν χεῖρα 
ἀγαγὼν περὶ τὴν κεφαλὴν. αὐτῆς καὶ 
περιλαβὼν τὴν δεξιὰν χεῖρα αὐτῆς 
ἔθηκεν εἰς τὴν χεῖρα Περδίκκου. καὶ 
κατανεύων φανερῶς ἀνέδειξεν ἐπι- 
μελῶς παραϑείς. | 

καὶ ὅσον τοῦτο ἔπραξεν, ἡ ἀρ- 
ρωστία ἐπελθοῦσα ταχέως ἔϑλιψε. 
τότε τοὺς ὀφϑαλμοὺς παραγενομένη 
ἐκάμμυσε “Ρωξάνη ἢ γυνὴ αὐτοῦ. 


καὶ κύκλωι ἀνὰ τρεῖς περιέστασαν 


10 


15 


20 


25 


ἔνθεν τε καὶ ἔνϑεν Περδίκκας, Iro- ` 


λεμαῖος, ᾿Ὀλκίας, καὶ ἐκπνεύσαντος 
περιέστειλαν αὐτόν. 


12 Perdiccae: num 


4 post ἔλεγε pergit Arm. 


col παρατίϑημι τὸν ϑρόνον τῆς ἐμῆς βασιλείας, ὦ ἄνω πρόνοια, ἣ κυριεύεις οὐρανοῦ καὶ 
γῆς, ἄρχουσα τῆς θαλάσσης xal τῆς γῆς, ἰσχύουσα καὶ δυνατωτέρα πάντων τῶν ϑεῶν καὶ 
δαιμόνων. xxi: omisi | 26 ἐκάμμυσε ci. Raabe: ἔσχε codd. versionis Arm. | 29 Aov- 
κίας Arm. 


30 


10 


1$ 
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113. ita Alexander magnus an- 
nos tres et triginta natus, cum 
annos tredecim regnasset, vitam 
commutavit. 


tum repente, cum exercitus re- 
gem mortuum nondum etiam sci- 
ret, terror ac tumultus sine causa 
exortus est. pro se quisque ad 
arma cum clamore currebat, ne- 
que enim quid rei esset quisquam 
sciebat. interim Perdiccas cum 
his, qui in regia erant, regem 
mortuum in alveo collocant eique 
tunicam et chlamydem purpure- 
am induunt caputque diademate 
vinciunt et eodem multos odores 
melle commixtos addiderunt al- 
veumque pallio purpureo insuper 
Babylonico cooperuerunt. - 


114. post ipsi capitibus cooper- 
tis terram intuentes ad exercitum 
in suggestum processerunt. hic 
concursu magno per praeconem 
silentio facto verba Perdicca fe- 
cit: 'Scitote, Macedones, regem 
vestrum Alexandrum ad deos 
abisse. vos igitur convenit inter 
vos bene dicere et obscoenis par- 
cere.' deinde iterum per praeco- 
nem silentio facto Olciam testa- 
mentum recitare iussit. 


Anhang: Texte 


καὶ οὕτως ᾿Αλέξανδρος ὁ μέγας 
βασιλεὺς πρὸς τοὺς ϑεοὺς fuer βιώσας 
ἔτη τριάκοντα τρία. 


13 alveo: ‘vertit λάρνακα᾽ Wag. 


113. Ps.-C. Arm. or’ (p. 105, 27-28 Raabe) | 
post 3 pergit Arm. ἀλλ᾽ οὐ κακῶς οἴομαι λέγειν τοὺς λέγοντας 


κράτωρ καὶ: omisi | 


post 1 "AA. ὁ addit Arm. κοσµο- 


Διὸς αὐτὸν υἱὸν εἶναι, οὐδὲ τοὺς Αμμωνος (num Φιλίππου») λέγοντας. παρὰ πολὺ γὰρ 
ὑπερέβαλε τὴν ἀνϑρωπίνην φύσιν σωφροσύνηι, δικαιοσύνηι, ἐγκρατείαι, ἐλευϑεριότητι, 
ἀνδρείαι. πολλοὺς πολέμους ἀπετέλεσε καὶ ἔπραξε πάντα αὐτὸς τῶι ἰδίωι σώματι. καὶ 


μαρτυρεῖ τοῦτο αὐτὰ τὰ πράγματα. 


Testamentum Alexandri 


115. fuit hoc exemplo: 


Rex Alexander Hammonis et 
Olympiadis filius testamentum fe- 
cit. si mihi filius ex Roxane uxore 
mea natus erit, is potissimum 
Macedoniae rex esto. tantisper 
Arrhidaeus Philippi filius Mace- 


donibus imperator sit. 


si mihi filia ex Roxane uxore 
mea nata erit, eam Macedones ex 
fide sua meaque dignitate educan- 
dam collocandamque curent 


ipsique sibi regem, quem vide- 
bitur, cooptent. qui ita cooptatus 
fuerit, is Macedoniae rex esto. 


116. Olympiadi matri meae 
potestatem facio Rhodi habitandi, 
sive uspiam, ubi voluerit, 


eique rex Macedoniae eadem 
omnia in annos singulos dentur 
curato, quae me vivo dabantur. 
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(Ps.-Call. A) 

ἔστι δὲ τοῦ μερισμοῦ τῆς dadh- 
uns ἀντίγραφον τὸ ὑποτεταγμένον, 
ô ἔλαβε παρὰ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Ὀλκίας. 


Διαϑήκη ᾿Αλεξάνδρου. 


᾿Αποδείκνυσι βασιλεὺς ᾿Αλέξαν- 
ὅρος ᾽Αμμωνος καὶ Ὀλυμπιάδος 
υἱὸς βασιλέα Μακεδονίας ἐπὶ μὲν τοῦ 
παρόντος ᾿Αρριδαῖον τὸν υἱὸν Φιλίπ- 
που. ἐὰν δὲ γένηται Ex 'Ρωξάνης 
υἱὸς ᾿Αλεξάνδρωι, ἐκεῖνον εἶναι βα- 
σιλέα καὶ ὄνομα ἐπιτεϑῆναι αὐτῶι, 
ὃ ἂν δόξηι Μακεδόσιν. 


ἐὰν δὲ 940 γεννηϑῆι ἐκ Ῥωξάνης, 
ἐπιμελείσϑωσαν Μακεδόνες αὐτῆς 
καὶ 


ἑλέσϑωσαν {Μακεδόνες} ὃν ἂν 
βούλωνται βασιλέα, ἐὰν μὴ βούλων- 
ται ᾿Αρριδαῖον τὸν Φιλίππου υἱόν. 
ὁ δὲ αἱρεθεὶς διαφυλαττέτω || τὴν 
᾿Αργεαδῶν ἀρχήν, καὶ συντελείσϑω- 
σαν Μακεδόνες ᾿Αργεάδαις τὰ vout- 
ζόμενα μετὰ τοῦ βασιλέως. 


ἐξέστω δὲ Ὀλυμπιάδι τῆι μητρὶ 
ἀποικεῖν ἐν “Ῥόδωι ἐὰν δὲ μὴ Bov- 
ληται ἀποικεῖν ἐν Ῥόδωι, ἐξέστω | 
ὅπου ἂν βούληται, 


λαμβάνουσα τὰς αὐτὰς προσόδους, 
ἃς καὶ ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ υἱοῦ 
A m , U 
αὐτῆς ἐλάμβανεν. 


115. Pap. Graec. Vindob. 31954 (1. 20-23). Ps.-Call. III 33, 1. 11 (p. 138, 15-17. 


140, 16-141, 3 Kr.) | 


(ἃς κάµουσι Μακεδονοὶ ἄνδρα διὰ νὰ πάρη Rim.): om. A ceteri | 
19 ᾿Αρριδαῖον Val. (Leo): ᾿Αραδαῖον A (hic et infra) | 


14 ἐπιμελείσϑωσαν Μακεδόνες αὐτῆς xal versio Aethiopica: 


17 Μακεδόνες omisi | 
20 incipit Pap., quam sequor 


116. Pap. Graec. Vindob. 31954 (1. 1-3). Ps.-Call. III 33, 12-14 (p. 141, 3-16 Kr.) || 
2 post Ῥόδωι add. Ps.-Call. ἐὰν 'Ῥόδιοι συνδοκήσωσιν: οὐ γάρ ἐστιν ἐξουσία πράσσειν 


τι ἄνευ “Ῥοδίων | 


3 ἐξέστω Pap.: γιγνέσθω Ps.-Call. | 


explicit Pap. | 


e 
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Leonnato satrapeam in Helles- 
ponto eique uxorem Cleonicen 
Olciae sororem do. 


Cappadociae et Paphlagoniae 
imperatorem facio Eumenem; qui 
mihi hypomnematographus fuit. 


insulas omnes liberas esse iu- 
beo: sua quaeque possideant et 
legibus suis utantur. 


117. Pamphyliae Lyciae Phry- 
giae maiori Ántigonum impera- 
torem facio. 


Anhang: Texte 


ἄχρι τοῦ δόξαι Μακεδόσι Bacı- 
λέα ἀποδεῖξαι, βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος 
᾿Άμμωνος καὶ Ὀλυμπιάδος υἱὸς 
ἀποδείκνυσιν ἐπιμελητὰς τῆς ἑαυτοῦ 
βασιλείας πάσης, Μακεδονίας μὲν 
Κράτερον καὶ γυναῖκα τούτωι Ku- 
νάνην τὴν Φιλίππου ϑυγατέρα τοῦ 
γενομένου βασιλέως Μακεδονίας, 
Λυσίμαχον δὲ ἐπὶ Θράικης καὶ γυ- 
ναΐκα τούτωι (Θεσσαλονίκην τὴν 
Φιλίππου τοῦ βασιλέως γενομένου 
Μακεδόνων θυγατέρα" 


δίδωσι δὲ τὴν ἐφ᾽ Ἑλλησπόντωι 
σατραπείαν Λεοννάτωι καὶ γυναῖκα 
τούτωι ΜΚλεοδίκην τὴν ἀδελφὴν Ὃλ- 
κίου. | 

Παφλαγονίαν δὲ καὶ Κα αππαδοχίαν 
Εὐμένει τῶι ὑπομνηματογράφωι. 


τοὺς δὲ νησιώτας ἀφίησιν ἐλευϑέ- 
ρους, | 


al καὶ ἐπιτρόπους αὐτῶν “Ῥοδίους 
εἶναι. 

b) καὶ ἑλέσθωσαν ἡγεμόνα ὃν ἂν 
βούλωνται. 


Παμφυλίαν δὲ καὶ Λυχίαν καὶ τὴν 
μείζονα Φρυγίαν ᾿Αντιγόνωι, 


20 satrapeam ( Phrygiam) in Hellesponto Wag. conlato Arriano (Succ. 1, 6 = F.Gr. 


Hist. 156 F 1, 6) | 


28 sua quaeque D: quae possederant EF | 


αὐτονόμους (Wag.) 


21 Cleonicen: de Eurydica Cynanes filia cogitavit Ausf. 


29 legibus suis utantur: i. e. πολιτεύειν 


22 Ke.. 
30-31 (a) habent A Barb. Rim. | 


qualem voluerint) 


117. Ps.-C. III 33, 14-15 (p. 141, 16-142, 4 Kr.) | 
καὶ τὴν μείζονα Φρυγίαν Ausf., Kr.: Φρυγίαν Leo: om. A: cf. Barb. 


κίαν A | 


. bx .. τὴν A (δ ante ı dispicere mihi videbar’ Kr.): (Κ)λεονίκην Rim. | 
32-33 (b) habet Leo (et eligant sibi seniorem 


1 Λυχίαν Leo Barb.: Κιλι- 


Phrygiam autem et illam magnam Caesariam de Asandro (i. ο. Καρίαν 82" Ac.) | 


Testamentum Alexandri 


Cariae Asandrum praeesse iu- 
beo. | 


ager cunctus usque ad fluvium 
qui Halys vocatur, in eum agrum 
Ántipatrum imperatorem do. 


Ciliciae imperatorem facio Nica- 
norem. 


. Syriae ad eum finem, qui Meso- 
potamius vocatur, Pithonem im- 
peratorem facio. 


Babylonem et agrum Babylo- 
nicum, qui postea adiunctus est, 
Seleuco, qui mihi armiger fuit, sub 
imperium do. 


Phoenicen et Coelen Syriam 
Meleagro adtribuo. 


Aegyptiorum regnum  Ptolo- 
maeo trado et Cleopatram soro- 
rem meam uxorem do. 
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Καρίαν δὲ ᾿Ασάνδρωι. 


τούτων δὲ πάντων μέχρι τῶν ἐντὸς 
“Αλυος ποταμοῦ {χώρα} ᾿Αντί- 
πατρος ἀρχέτω. 


Ciliciam autem et Isauriam οἱ 
omnia circuita eius T Filone f 
ordinavit. 


Syriam autem usque Mesopota- 
miam dedit Pithoni ut regnaret. 


τῆς δὲ Βαβυλῶνος καὶ τῆς προσ- 
ηκούσης αὐτῆι (χώρας; Σέλευκον 
ὁπλοφόρον. 


Φοινίκην δὲ καὶ Συρίαν τὴν κοίλην 
καλουμένην Μελεάγρωι, 


10 


15 


20 


Αἴγυπτον δὲ Περδίκκαι καὶ A ` 


βύην Πτολεμαίωι καὶ γυναῖκα τού- 


τωι Ιἐλεοπάτραν τὴν ἀδελφὴν ᾽Αλεξ- 


ἄνδρου. 


6 ager D: εἴ ager EF | 
ultra E F: contra D || 


cunctus scripsi: qui est EF: est D || 
12 'apud Arrianum; Dexippum; Diod. 18, 3, 1; Curt. 10, 10, 4; 


usque ad scripsi: 


Tustin. 13, 4, 13 Πίτων vel Πύθων Mediam sortitur, quae hoc quoque loco intelligenda 
est, cum Syria Coele et Syria Mesopotamia disertis verbis excludantur' Wag. hic Pitho 
filius est Crateuae || 15 sq. haec male ab epitomatore versa esse videntur (Wag.) || 
21 possis regnum «Perdiccae, Libyam?» Ptolomaeo 


4 Καρ. —'Ac. om. A | 6 χώρα omisi, cf. ad 16 | 6 ᾽Αντίπ. Val., Barb. (qui in 
fine testamenti praebet Spaniam autem usque Alyo fluvio et Eracleoticum terminum 
Antipatrum [Antipalum cod.] ordinavit regnare), Leo (usque ad fluvium qui dicitur Sol 
[= ἥλιος = “Αλυος] Antipater), Rim.: om. A | 9 Ciliciam — 13 regnaret Barb.: 
Ciliciam 4...»; Siriam magnam Pithoni Leo: und über Cilicien Pior und über Syrien 
und bis zu den Flüssen hin Python Syr.: Yton (sic Valeri cod. P) Syriae rector esto 
Val.: ἀφίνω γὰρ τὴν (Κλιλικιάν, ἐκεῖθεν σὰν γυρίζη, ὁ Φιλονᾶς μὲ τ᾽ ὄνομα, αὐτὸς νὰ 
τὴν ὁρίζη: ἀφίνω γὰρ τοῦ Πίϑονα, νὰ ρίζη τὴν Συρία, μ᾽ ὅλα της τὰ περίγυρα, καὶ 
Μεσοποταμίαν Rim.: om. A | 10 Filone — Philone fortasse ex Pithone ortum, quod 
nomen sequitur: Philotae Ausf. | 16 χώρας addidi | 20 possis «δίδωσι) Μελ. | 
21 Περδίκκαι A Val. (cf. Ps.-Call. p. 143, 1 Περδίχκαν, ὃν καταλείπω βασιλέα Αἰγύπτου 
et infra $ 122, 18): Πτολεμαίωι Leo Syr. Arm. Barb. | 21 Λιβυχὴν A 


10 


15 
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118. regiones, quae inter Baby- 
loniae et Bactrianae fines inter- 
sunt satrapes, quas quisque ob- 
tinet, habeat, 


hisque omnibus summum im- 
peratorem Perdiccam facio eique 
uxorem Roxanen Oxyartis filiam 
Bactrianam, quae mihi uxor fuit, 
trado. 


populo Rhodiensi ad urbem 
ornandam ex pecunia regia auri 
signati talenta CCC dentur et na- 
ves triremes X XXX frumentique 
ex Aegypto in annos singulos 
gratis medimna XX milia et ex 
Asiae locis proximis item gratis in 
annos singulos tritici medimna 


XX milia, 


praesidiumque, quod ibi reli- 
qui, ex oppido exigere iubeo. 


119. sacerdotibus, qui Áegypti 
sunt, auri signati talenta M ex 
pecunia regia dentur, 


Anhang: Texte 


τῆς δὲ ἐπάνω τῆς Βαβυλωνίας 
χώρας μέχρι τῶν Βακτριανῶν σα- 
τράπας (οἵπερ μέχρι τοῦ νῦν ἦρχον") 


τούτων δὲ ἀρχιστράτηγον καὶ ἐπι- 
μελητὴν ἀποφαίνει κρατεῖν Περδίκ- 
καν καὶ γυναῖκα τούτωι “Ῥωξάνην 
τὴν Βακτριανὴν τὴν γυναῖκα ᾽Αλεξ- 
άνδρου. 


«Ῥοδίων δὲ δήμωι δοθήτω εἰς 
τὴν ἐπισκευὴν τῆς πόλεως χρυσοῦ 
νενομισμένου τάλαντα τ’ καὶ τριήρεις 
μ᾽, ὅπως ἀσφαλῶς ἐλεύϑεροι ὦσι, 
καὶ σίτου ἐξ Αἰγύπτου δωρεὰν κατ᾿ 
ἐνιαυτὸν πυροῦ μεδίμνους β’ καὶ ἐκ 
τῆς ᾿Ασίας διὰ τῶν οἰκονόμων τῶν 
σύνεγγυς αὐτοῖς χωρῶν πυροῦ µε- 
δίμνους B's 


καὶ χώραν αὐτοῖς καταμετρῆσαι, 
ὅπως ἔχωσι ἐν τῶι λοιπῶι χρόνωι 
αὐτάρχη σῖτον καὶ μηδενὸς δέωνται, 
ἔχωσι δὲ τῆς πόλεως αὐτῶν ἀξίως, 


καὶ τὴν φρουρὰν ἐξαγαγεῖν τῆς 
πόλεως.» | 

«συντάσσει δὲ τοῖς ἐπιμεληταῖς 
τῆς βασιλείας ἀποστεῖλαι ἐκ τῶν 
βασιλικῶν χρημάτων χρυσοῦ vevo- 


2 M Kr.: II E F: lacuna in D | 


3 regia D: publica E F 


118. Ps.-C. III 33, 15. 8. 4 (p. 142, 4—6. 139, 15-140, 5. 138, 25) | 
2 μέχρι τῶν Βακτ. Arm. Leo: om. Α | 


τοῖς δὲ Α | 


1 τῆς δὲ Ausf.: 
2 σατράπας - 5 ἀρχιστράτηγον 


scripsi: quae autem de superiore Babylone usque Caspiacas portas, principes quidem in 
ea et satrapes <...>; archistratigum autem eorum Perdicum ordinavit Barb.: στρατάρχην 


A (qui ab σατρ- usque ad - στρατ - saltavit) || 
dente Ausfeldio et conlato Arm.): Φανοκράτην A Val. | 
8 τὴν yuv. "AA, Arm.: τὴν ἐμὴν yuv. Syr.: om. A | 


Barb.: om. A Val. | 


6 ἀποφαίνει κρατεῖν scripsi (praece- 
Περδίκκαν Arm. Syr. 
10-24 


ex $ 108, 11-23. $ 107, 17-18 mutatis mutandis repetivi; om. Ps.-Call. 


119. Ps.-C. III 33, 6. 16 (p. 139, 8-11. 142, 7-9) | 


1-11 mutatis mutandis repe- 


Testamentum Alexandri 


corpusque meum Ptolomaeus 
in Aegyptum portandum curet. 


id sacerdotes Aegyptii, uti iis 
videbitur, procurent, 


alveusque, ubi id corpus pona- 
tur, fiat ex auri talentis CC. 


120. Thebanis Boeotiis ad ur- 
bem reficiendam auri signati ta- 


lenta MMM do 


exulibusque qui inde bellum 
profugerunt bona sua quae ade- 
meram reddo; 


quos ego satis supplicii ob te- 
meritatem, quod mihi adversati 
sunt, dedisse existimo. 
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/ ’ ^ 9 
μισμένου τάλαντα α΄ τοῖς κατ᾽ At- 
γυπτον ἱερεῦσι, 


καὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἵνα ἀποκομισ- 
Dm εἰς Αἴγυπτον. 


τὴν δὲ διάταξιν τῆς ἰδίας ταφῆς, 
ὡς ἂν οἱ ἱερεῖς οἱ κατ᾽ Αἴγυπτον 
κρίνωσιν, οὕτω καὶ ᾿Αλέξανδρος 
συγχωρεῖ.» 


προστάσσει δὲ τοῖς ἐπιμεληταῖς 
τῆς βασιλείας κατασχευάσαι πύελον 
χρυσᾶν ἀπὸ ταλάντων σ’, εἰς ἣν τε- 
ϑήσεται τὸ ᾿Αλεξάνδρου σῶμα τοῦ 
Μακεδονίας βασιλέως. 


ἐντέλλει δὲ καὶ Omßas τῆς Βοιω- 
τίας ἐπανορϑοῦν, καὶ δοῦ ῄτω αὐτοῖς 
χρυσοῦ νενομισμένου τάλαντα τρια- 
κόσια ἐκ τῶν βασιλικῶν χρημάτων, 


ἱκανῶς κρίνας ἡτυχηχέναι καὶ σε- 
σωφρονισμένους ἀξίως τῶν ἡμαρτη- 
μένων εἰς αὐτόν" 


δίδοσθαι δὲ καὶ σῖτον ἀπὸ τῆς 
Μακεδονίας (Θηβαίοις τοῖς κατερχο- 
μένοις εἰς Θήβας, ἄχρις ἂν εὐανδρή- 
ont ἡ πόλις. 

ἀποστεῖλαι δὲ καὶ Μακεδόνας 
τοὺς πρεσβυτέρους καὶ ἠσϑενηκότας 


120,5 bellum E F: om. D: (propter) bellum Fuchs || profugerunt D: profugerant EF || 


tivi ex ὃ 108, 6-10. 24-28 | 
Arm.: om. Α) in $ 108, 9 omisi | 


120. Ps.-C. III 33, 7. 16-18 (p. 139, 12-15. 142, 9-16) | 
l ἐντειλάμεϑα Ps.-Call. | 


(8 108, 28) huc traieci | 


2 xal δοϑήτω — 3 τριακόσια Syr.: om. A Arm. | 
σεσωφρονισμένους Kr.: -νισμέναι A: ‘possis — viodar Kr. | 
14 πόλις Arm.: χώρα A | 


κέναι ὑβρίσαντας Arm. | 
10 αὐτόν dedi: ἡμᾶς Ps.-Call. | 


4 ταλ. α΄ τοῖς κατ᾽ Aly. ἱερεῦσι (ἱερεῦσι Syr.: ἱεροῖς 
13 προστάσσει A Árm.: προστάσσω Kr. 


1-14 e loco antecedenti 
τῆς Βοιωτίας Ατπι.: om. A | 
8 κρίναντες Ps.-Call. | ἡτυχη- 


10 


15 


10 


15 


20 


2425 


30 


35 
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Atheniensibus detur in aedem 
Minervae sella aurea atque peplus 
ex auro. 


in aedem Iunonis Árgis dentur 
arma atque insignia mea et ar- 
genti talenta M. 


Apollini Delphos dentur dentes 
eburnei omnes et coria D serpen- 
tium et paterae aureae C, 


Milesiis argenti talenta CL, 


Cnidiis argenti talenta CL. 


121. Indiae quae partes sunt 
secundum flumen Indum, ibi im- 
perator sit t Taxiles. | 


Anhang: 


Texte 


εἰς Μακεδονίαν καὶ (εσσαλῶν τοὺς 
ὁμοίως διακειμένους: δοϑήτω δὲ 
ἑκάστωι χρυσίου τάλαντα τρία. 


ἀποστεῖλαι δὲ εἰς ᾿Αϑήνας πέπλον 
καὶ χρυσοῦν ϑρόνον ᾿Αϑηνᾶι τῆι ἐν 
τῶι καλῶι τῶι ἐπάνω Παρϑενῶνι. 


ἀποστεῖλαι δὲ εἰς Αργος τὴν 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ βασιλέως πανοπλίαν 
καὶ χρυσοῦ νενομισμένου τάλαντα 
ov’ τῶι 'Ηρακλεῖ ἀκροϑίνια τοῦ ro- 
λέμου. 


ἀποστεῖλαι δὲ καὶ εἰς Δελφοὺς τῶι 
᾿Απόλλωνι τῶν ἐλεφάντων τοὺς ὁδόν- 
τας πάντας καὶ τῶν δρακόντων τὰς 
A \- / ~ / 9 , 
δορὰς καὶ φιάλας χρυσᾶς p' ἀκροθίνια 
της στρατείας. 


23270 δὲ καὶ Μιλησίοις εἰς 
ἐπισκευὴν τῆς πόλεως χρυσοῦ νενο- 
μισμένου τάλαντα pv', 


καὶ Κνιδίοις T year. 


ἀποδείκνυσι βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος 
Ἰνδικῆς βασιλέα τῆς μὲν παρατει- 
νούσης παρὰ τῶι '᾿Υδάσπηι ποταμῶι 
Ταξίλην, 


29 D conieci: duo codd. | 533 de auro loquitur Ps.-Call. 

3-1 Taxiles regnabat inter amnes Hydaspem et Indum (Iustin. 13, 4, 20) vel παρὰ 
τὸν Ὑδάσπην ποταμὸν (Diod. 18, 39, 6. Arr. Succ. 1, 36 = 156 F 9, 36); Porus regna- 
bat παρὰ τὸν ’Ivööv ποτ. (de cursu inferiore Indi) καὶ Πάταλα (Diod. Arr.). nomina 


19 ἑκάστωι Arm. Val.: om. Α | hic fortasse ex Syr. inserenda und weiter ordne ich 
an, ἆαβ Archelaus (— Arrhidaeus?) dieses Testament nehmen und zum Tempel des Gottes 
Ammon bringen soll| 20 ἀποστεῖλαι - 22 Παρθενῶνι Arm. Syr. (Leo Rim.): om. A | 
20 πέπλον βασιλικὸν Syr. | 23 "Αργος Kr.: αἶγος A: Αἰγάς Ausf.| 25 pv’ Arm. 
(Syr.): v Val.: om. A | 26 'Ηρακλεῖ: rectius “Hpac τεμένει 
29 τῶι ᾽Απόλλωνι scripsi: εἰς τὸν ναὸν ᾿Απόλλωνος Rim.: om. A | 
(eboris quod in aula mea fuit): om. A I 31 δορὰς Zei Koenen | 32 p’ Arm.: ιγ΄ 
A Val. | ^ hic addunt Arm. Syr. καὶ δακτυλίους δοχίµους o' | 24 χρυσίου Α | 
36 καὶ Κινδ. γεατ A: tantundemque auri materiae (Cnidiis> Val.: om. ceteri || hic 
compilator historiae (Pseudo-Callisthenes) inseruit quaedam ad urbem Alexandream 
pertinentia, a testamento aliena, quae omisi (p. 143, 1-9 Kr.). 


121. Ps.-C. III 33, 21-22 (p. 143, 10-144, 3 Kr.) || 4 Ταξιάδην Ps.-Call. | 


30 πάντας Val. 


Testamentum Alexandri 


Indiae quae partes sunt intra 
flumen Hydaspen atque Indum, 
ibi imperator sit T Porus. 


Parapanisadarum imperatorem 
Oxyartem Bactrianum patrem 
Roxanes uxoris meae facio. 


Arachosiis et Gedrosiis imperet 
Sibyrtius. 


Stasanori Solei Arıum et Dran- 
garum imperium do. 
Bactri(anis et Sogdi)anis im- 


peret Philippus. 


Parthyaeam et quod proximum 


est Hyrcaniae do Phratapherni, 


_ Carmaniam Tlepolemo. 


_ Persis omnibus imperet Peu- 
cestes. 


‚ex eis imperiis omnibus excedat 
1 Satrapates, et pro eo Medis 
imperator sit T Craterus. 


regum inverso ordine profert Dexippus (100 F 8,5 — 
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τῆς δὲ περιεχομένης ἀπὸ τοῦ 
Ὑδάσπου (μέχρις Ἰνδοῦ) ποταμοῦ 
Πῶρον, 

«τῆς δὲ λοιπῆς μέχρι Παροπανισα- 
δῶν) Πείϑωνα «τὸν ᾿Αγήνορος». 


ἐπὶ δὲ Παροπανισαδῶν ᾿Οξυάρτην 
τὸν Βακτριανὸν τὸν “Ῥωξάνης πατέρα 
τῆς ᾿Αλεξάνδρου γυναικός. 


τὴν δὲ ᾿Αραχωσίαν καὶ Γεδρωσίαν 
δίδωσι Σιβυρτίωι' 


τὴν δὲ Δραγγυανὴν καὶ | Ἀρίαν 


Στασάνορι (Σολεῖ»' 


τὴν (δὲ; Βακτριανὴν καὶ Τη; 
διανὴν Φιλίππων 


τὴν δὲ Παρϑυαίαν καὶ τὰ ἐχόμενα 
τῆς ' Ἑρκανίας Φραταφέρνηι’ 


Καρμανίαν δὲ Τληπολέμωι, 
τὴν δὲ Περσίδα Πευκέστηι. 


T σατράπηι ᾿Οξύντην T μεταστῆ- 
σαι ἐπὶ τῆς Μηδίας. 


Arr. Succ. 1b, 5). ponendum 


igitur aut hic Porus pro Taxiles et infra (T) Taxiles pro Porus, aut hic Hydaspen 
pro Indum et scribendum infra citra flumen Hydaspen atque (secundum? Indum | 


5 intra D: inter EF | 
` 17 Bactrianis D, Bactrianae EF | 


26 Satrapates (= Atropates?) D: Larciades D: Oxydates Ausfeld | 


Atropates? Trumpf | 


6 «μέχρις Ἰνδοῦ) Ausf. Kr. | 


Barb. Rim.) apud Ps.-Call. nominabantur || 
13-15 Γεδρ. διδ. Σιβ., τὴν δὲ Barb. (Rim.): om. A ceteri | 
καὶ ᾿Αρίαν (Arabiam) Xixxc. Barb.: om. A 


Barb. | 
Heraeus: Δραγγηνὴν Kr.: 
ceteri] 16 Σολεῖ addidi || 


Δραπυάλην A) 
17 δὲ addidi | 
25 στὴν χώραν τὴν Σουσάνη, Κοῦρον ἀφίνω ἀρχηγόν Rim.: 


25 de sequentibus restituendis despero | 


27. Craterus: 


8-9 e. g. supplevi; nam et Porus (A) et Pitho (Arm. 


10 ᾿Οξυδράκην A: ᾿Οξυδάρκην Arm. 
15 Δραγγυανήν 


Σουσιανὴν A Val. 
;Ατροπάτην 


Σογδιανὴν Barb. Syr.: 


᾿Οξυδάτην μεταστῆσαι ἀπὸ τῆς Μηδίας v. Gutschmid: ᾿Ατροπάτην, «ὥσπερ» ᾿Οξυδά- 
την, μεταστῆσαι (καὶ καταστῆσαι) ἐπὶ τῆς Μηδίας (Πείθωνα τὸν Κρατεύου) Ausf. 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


20 
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excedat item ex Susianis Ar- 
gaeus; imperator sit pro eo Coe- 
nus. 


122. Illyriis omnibus impera- 
torem do Olciam, eique equorum 
quingentorum devectionem et ar- 


genti signati talenta MMM do. 


ex ea pecunia Olcias faciat 
statuas Alexandri, Hammonis, 
Minervae, Herculis, Olympiadis, 
Philippi patris. 


eas in fano Olympico ponat. 


imperatores summos quos feci 
statuas inauratas Alexandri dent 


Delphis, Athenis T hiolce T. 


Ptolemaeus ponat in Aegypto 
statuas inauratas Alexandri, 
Hammonis, Minervae, Herculis, 


Olympiadis, Philippi patris. 


3 devectionem D: evectionem E F 


16 hiolce (— Holciae) D: om. E F: Olympiae Schw. Wag. || 


Ps.-Call. 


Anhang: Texte 


ἀποδείκνυσι βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος 
βασιλέα τῆς Ἰλλυρίδος Ὀλκίαν. δί- 
δωσι καὶ ἵππους ἄγεσθαι ἐκ τῆς 
᾿Ασίας φ’, (καὶ χρυσοῦ νενομισμέ- 
νου) τάλαντα γ΄. 


ἀπὸ δὲ τούτων κατασχευασάτω 
ἱερὸν καὶ ἀναϑέτω ἀνδριάντας χαλ- 
κοῦς ᾿Αλεξάνδρου, Αμμωώνος, ᾿Αϑη- 
νᾶς, “Ηρακλέους, ᾿Ολυμπιάδος, Dı- 
λίππου. 


ἀναθέτω τούτους ἐν τῶι Ὄλυμ- 
πιαχῶι τεμένει 7) ὅπου ἂν αὐτῶι 
δοκῆι. 


ἀναϑέτωσαν δὲ καὶ οἱ τῆς βασι- 
λείας ἐπιμεληταὶ εἰκόνας T ᾿Ολκίου 
περίμετρον ἐν ἀγγυίραο T καὶ ἀνδρι- 
άντας χεχρυσωμένους ἐν Δελφοῖς. 


ἀναθέτω δὲ καὶ Περδίκκας ἐν 
Αἰγύπτωι εἰκόνας χαλκᾶς ᾽Αλεξάν- 
δρου, " Αµµωνος, ᾿Αϑηνᾶς, Ἡρακλέ- 
ους, Ὀλυμπιάδος, Φιλίππου. 


18 Ptolomaeus: Perdiccas 


122. Ps.-C. III 33, 23-24 (p. 144, 4—10 Kr.) | 
4 xal xp. νενομ. addidi 


π(ερι)]ᾶγεσθαι A’ Kr. | 


7 χαλκ. Αλ. Arm.: om. A Val. || 
A | 


1 ἀποδειχνύει A | 3 'fort. 


8 ᾿Αϑηνᾶς Ἡρακλέους Arm.: 'Ἠρακλέους ᾿Αϑηνᾶς 
11 ἀναθέτω — 13 δοκῆι Arm.: om. A Val. | 


14 ἀναϑέτωσαν κτλ.: omnes 


etiam curatores imperii imagines consecrent et signa constituant, aurea quidem apud 


Delphos, ceteris vero in locis materiae diversae Val. || 
περὶ «τὸ» μέγαρον ε’ ἀργυρᾶς tentavit Rad. | 
20 ᾿Αϑηνᾶς Arm. Val.: om. A 


Arm. | ἐν Aly. Arm.: om. A Val. | 


15 εἰκόνας (ἐν Atc» Ολυμπίου 
18 Περδίκκας A Val.: Πτολεμαῖος 


Testamentum Alexandri 293 


123. his rebus omnibus testes τούτων δὲ πάντων ἔστωσαν 9εοὶ 

sint Iuppiter Olympius, Hercules ἐπόπται (Ζεὺς) Ὀλύμπιος Ἡρακλῆς 
patrius noster, Minerva, Mars, ὁ πρῶτος γενάρχης ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
Hammon, Sol et Alexandri regis βασιλέως. 
Fortuna. si quis horum adversus 
meum testamentum fecerit, lo- 
vem deosque Olympios obtestor, 
id ut ne inpune fecerit, utique is 
adversus deos hominesque impius 
periurusque sit. 


2 sunto Reitz. | 5 horum: ‘imperatorum, quos institui’ Wag. 


123. Ps.-C. III 33, 25 (p. 144, 11-12 Kr.) | 2 Ζεὺς Ολύμπιος scripsi: Ολύμπιαι 
A: Ὀλύμπιοι Ausf. Kr. | 3 πρῶτος Υόν[..]ᾶρης A, unde possis Ἡρακλῆς ὁ πρόγονος, 
«᾿Αϑηνᾶ», "Άρης, «Αμμων, “Haos καὶ ἡ Τύχη) AA. τοῦ Bee, 
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